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ملاحظة حول ترجمة الاستشهادات 
إلى الإنجليزية (فى الأصل الإنجليزى) 


رغم أنه. كقاعدة عامة, روجعت واستُخدمات ت الترجمات المتوفرة لأغزاهن الاستقنياد: 
تلزم الإشارة إلى استثناين اثنين: أولاً. الترجمات. وخصوصاً الترجمات الجزئية» التى 
ظهرت فى الصحف المغمورة لم يتم استخدامهاء كقاعدة: ثانياء الترجمات التى تمت على 
أساسٍ طيعات أحدث وليس على أساس طيعات الفترة موضوع البحث تم تجاهلها 
إجمالاً ٠‏ حيث أن هذه الطسعات تتضمن بصورة متكررة ليس فقط تعديلات تتعلق 
بالصياغة فحسب بل كذلك أيضاً تعديلات مفاهيمية وأيديولوجية . 

ويصدق ذلك بصفة خاصة على أعمال رايشء غير أنه يصدق أيضاً على مقالات 
هوركها يمر البرنامجية. 

وبالإضاقة إلى ذلك؛: فقد أعطيت لنفسى حرية تدقيق أداء المترجمين يهدف تحقيق 
اتساق فى ترجمة المقاهيم الرئيسية (على سييل المثال: 311603141008 "اغتراب - 
المترجم'). وكذلك لإدخال تحسينات على الفقرات حيثما كانت السمة الجدلية الأصلية 
مفقودة فى الترجمة. 
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' أوجه شكرىء أولاً وفى المقام الأولء إلى قفيلفريد فان ديرقيل وستيوارت هول, 
اللذين قدما إلى كلّ بطريقته الخاصة:. عوناً ثمينا بالإضافة إلى النقد الذى يلقى منى 
كل ترحيبء بل كذلك أيضاً التشجيع المتواصل طوال قترة قيامى تالبحث. ثانياً أود أن 
أشكر كل أولتك الذين يعملون بمعهد البحث الاجتماعى ,فاع أنذتادما 
9 هه فى فرانكفورت على نهر الماين. والمعهد الدولى للتاريخ 
الاجتماعى 1606015آطاء665 216آع0؟5 زمهلا آنانا ألأكصا |10161121101122, أمسترا دامء 
والذين أعانونى فيما يتعلق بالعمل الأرشيفى. ومن بين الشخصيات البارزة المرتبطة 
بصفة مباشرة أو غير مباشرة بمدرسة فرانكقورت, كنت محظوظاً بالتقائى مع ماكس 
هوركهايمر (قبل وفاته بوقت قصير)ء وفيليكس قايل» والقريد شميت» وهريرت ماركيوز. 
وكان ماركيوزء أكثر من أى من الآخرين» متقبلاً بصدق للنقد الذى كان لابن أن أوجهه 
إلى سنوات تشكّل مدرسة فرانكفورت. وأخيراً وليس آخرء أوجه كلمة شكر خاصة إلى , 
ألفريد زون- ريتيلء الذى كانت أعماله هامة للغاية بالنسبة لتحليلى النقدى لمدرسة . 
فرانكفورتء والذى شجعنى فى هذا الاتجاه من البداية إلى النهاية. 

ويود المؤلف أن يعير عن امتنانه للسماح بإعادة طبع يعض المواد من المطيوعات 
الواردة أدناه: 


وماطكة .ظظ لإ .كمهها ,كعتاعءاه1ط عبطاموء77 :ممعملمة .لا عملمعط1 صسمعر[ 

رو5ع]2 ااناطدء5 عط]1' نإط دنآ عط مز لعطعتاطيظ .(1973 بانوط مدعوع كا ع عولء لانه؟]1) 

لع ممع .عم] ,ووعوط بصناطدء5 عط برط 1973 © اطع تلام 00 م200 اكصمن اكتاعدظ .عم1 
.15115 انام عط كه تكد تصمعم ناا 


 0[‏ 10121 :مصوملم ./لا عملمعط1 لسة ععسصستعط 830101 عندكقة سمط 
.مم (1973 رؤوعع مأنووءط عط عممآ معالة) عمتسن صطمل .كمده0ا كدعممدءث وتامعر 
.12 ,21013اع50ققم 5ع1لناد 21زأع50 نؤط 1944 © أغطع ترلزام0 © .160 ,135 ,361 ,لاا ولالكز 
.لآ ككلام80 متمومء2 1ه ممتذد ا سسوعم نز لعتسمترمع ]1 .عأرولا بوعل 
متسومءط عط1' عمما معللف) «منمءءطنط ره رمددظ عمق :عدنعندلل8ا أتعطاع1] ررمع] 
.2:55 «معدعء8 لإ ذلا عطا م1 لعطكتاطناط .66 ,59 ,]56 ,46 .مم (1969 رووععم 
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مساعمء ]0 وماوكتصوعم نز لع نمع .عكناء:1/13 اأتعطجع18 نز 1969 © اداع تكلام00) 
1 بووع:© ومعوء8 لمة 10[ دعامه8 


عط" عممآة معللة) عامنه؟! مجه ملب امب مءاصيام©) تعونء ندال أعطع1] روط 

2 ,128 ,1231 ,107 ,98 ,86 ,481 ,6ك ,39 ,]231 .مم (1972 ر,ووعرط وزنومعط 

عذ5ناء21]/! لتعطئع1] نز 1972 © غطعةلامم0ن) .ووع27 موعوعء8 نزط هرذلا عط مز لعطوت1اطنظط 
.ووعوط ومعوعء8 لصة انآ لم80 ستبجمءط 2ه ومتدكتصعم برط لعامتروعج] 


.مم (1968 رووع؟ متنوصعءط عط1' عمما معالة) عدم معء8 :عدن عدلطا تعطنآ1] ددمآ1 
عطا صا لعطوتاطن .282 ,158 ,135 ,134 ,131 ,124 ,121 ,108 ,1021 ,95 ,لاع ,تلكا راع 
5 عمبيع5لناء1121 مرعطتع8 بإ 1968 © غطع منؤم00) .ووع2 موعوعءع8 برط همذلا 
لاط 1965 © العا مقصمع0 .ووع81 ومعوع8 بز 1968 © غطع الاممء مقلع دتمم] 
لمتناعمعء8 01 مماأذدالووعم لاط لعأ مترمع1 .متفلة دنه أمكلمفظ ,عدا محممعاءتطنك 
.ووعع2 ومعوع8 لمة ل)غنا عامن8 


رانوط صدععا ى ععلع )نه 8) هاا أممتكصع 06-12 تعكناءعمهالا أعطعلز سصمخر 
أتعطنع11 بز 1964 © خاع ولام00) .و5و5ع:2 وموعوع8 نإط كنآ عل دآ لعطاوتاطنط .(1964 


ومعمع8 لمة 0غآ أسدط مدوعك1ا ع ععلع11نده10] أن من(ككتصوعم نا لعان تورمع؟] .عكبى داز 
تدترا 


.(.عم][ بووعوظ 5ع لا التمسسطط1) «بم 11 [مناع ]1 لبه ترمدكمء18 :عكناععد لا أرعطن1] مسوم[ 
لاط لعأمرمع1 .110 ابوط دوع ]1 عى ععلع11ن10 لاط متفات8 أمع) 3[ لعطوتاطنط 
.51815 1أطلام عط 01 مماومتصسسعم 


١ 01:‏ بجع لا) كاكوجامسة أمء من لم :اوتعوبملة اءأندم3 :عوناع مدلا رعطرع1]1 سما 

عت ع5ل16نا0] لاط متفماترظ أدع:0) دز لعطختاطباط .(1958 رووعع8 بااكاع الملا وتطصسام0) 

لاط لعاملرمع] .ووعم /إالورع ناادنا وأطصسن[م0) 1958 © غلطعتالامم00 .لآ ابوط مدوع كا 
.15عذ [اطنام عط 01 مه 1دوك تمسمعم 


.(1971 ,عمهن) ممطتدمه1) مدسه؟] طعتميظ برط كتكئ جام ممع ركوط ره كاىةن) 71716 محدمضا] 
للعتتط باط 1970 © غطع أولام00) .مماكم تالا ل امتقطعم ]1 ,)801 نزط هذنآا عط م1 لعطئ اطنط 
© اتقطعدن] ,[10ط لسه 0غآ عمهن) ممطتهده1 1ه مماكعتصععم نإ لعا رمعا .ممصمل 

5215 1ط ,]اك م1171 
© بلنع؟"*1 0 1الامعاك لام علةامسدء5 كمه «ممء :171 1176 071 كترمدكط مع7[17 جممع] 


عاتملا بتعلطظ ,ومعطئتاطناط ,.عم1 ,رئله80 عنتعو8 ,لط كاطع ترلام00) لنتعرط1 لمناصمعزك 
عط 1اطتام عط 01 مملكى تسصتيعم نزط ملعم ترمع»]1 
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مغدمهة 


أصبحت عيارة "مدرسة فرانكفورت" تُستخدم على نطاق.واسع؛ لكن يطريقة 
فضفاضة. لتدل فى آن معا على مجموعة من المفكرين وعلى نظرية اجتماعية بعينها. 
وكان المفكرون المعنيون مرتبطين يمعهد البحث الاجتماعى "ناآ التالاكدا 
واناطاء502131101:5 الذى تم إنشاوّه فى مدينة فرانكفورت على نهر الماين قى عام 
977 . غير أنه لم يتم إرساء أساس ما سوف يصبح معروفاً ياسم 'مدرسة فرانكفورت" 
إلا مع تعيين ماكس هوركها يمر :©119:12126172 13ل مديرا للمعهد قى عام .195١‏ وقد 
جمع هوركها يمر (1496- 1977) حوله فريقاً ضمٌ شخصيات أصبحت الآن شهيرة 
مثل هريرت ماركيوز 56ناع:1/13 18656:1! (المولود فى عام :)١894‏ الفيلسوف 
الراديكالى والذى أصبح مؤخراً حليفاً للحركة الطلابية؛ تيودور ف. أدورنو 7560001 
مهلك .للا (-1939-19), الفيلسوف وعالم الاجتماع و الياحث الجمالى؛ وإيريك 
فروم 701317 5165 (المولود قى عام ١٠٠11١)ء‏ عالم النقس ذو الصيت العالمى. 

ورغم دور شخصيات بارزة أخرى فى المعهد (مثل فريدريش يولوك تاء1,معاء؟ 
»اعه1اه50: وليولوفنتال 181معللاة!ا معنا, وكارل أوجوست فيتفوجل 51ناونلق 3:1>ا 
عو ه61 ة/لا). فإن أعمال هوركها يمرء وماركيوزء وأدورنوء وفروم, هى التى تشكّل 
جوهرياً أساس نظرية مدرسة فرانكفورت. وكانت الفترة ما بين عام 197١‏ ويداية 
الأريعينات (حيث تشتت الفريق) هى التى اتخذت فيها مدرسة فرانكفورت شكلها المحدد 
وأنتجت أعمالها الأكثر أصالة فيما يتعلق بمسألة وضع “نظرية نقدية للمجتمع". 

وتركّز هذه الدراسة على تلك الفترةء وتؤكد التوجه الماركسى الذى توخته مدرسة 
فرانكفورت فى سنوات تشكلهاء وهو توجه يجرى تشويهه فى الغالبية الساحقة من 
المعالجات الموجزة التى فى متناول أيدينا اليومء حيث نجد أن إنجازات مدرسة 
فرانكقورت فى سنواتها الأولى إما تجرى إدانتها بتهمة "المراجعة" و"الانتقائية' (من 
جانب الماركسيين اللينينيين "الأرثوذكس”) أو يجرى على العكس من ذلك “تخليصها" 
من نعت "الماركسى' الذى يمثّل "قذفاً مشوها للسمعة" (من جاتب المفكرين 
البرجوازيين). وكلا المنظورين قاصران: وما نحتاج إليه هو تحليل متمايز 
2.64 وتقدّم هذه الدراسة الفكرة التالية: قدّمت مدرسة فرانكفورت 
(*) المقصود بالتحليل المتمايز تحليل يتجه إلى تقييم نقاط القوة ونقاط الضعف فى إسهامات هذه المدرسة 

بدلاً من منظور الرفض دفعة واحدة ومنظور القبول دفعة واحدة- المترجم. 
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فى الثلاثينات ويداية الأريعينات إسهاماً جدياً فى مجال شرح وريط أجزاء المادية التاريخية 
غير أنهاء فى نفس الوقت. عجزت عن تحقيق الصلة مع الممارسة التى هى أمر محورى 
بالنسية للبرنامج الماركسى. 

تحاول هذه الدراسة: إذن» تقديم ما يمكن تسميته ما يعد النقد 
عداو نانع مع *) للنظرية الاجتماعية لمدرسة فرانكفورت فى سنوات تشكلها. 
ويجدر يتا أن نقرّرء سلقاً أن ما بعد النقد عبارة عن نقد يتم إعداده داخل سياق 
يتجاوز 0 العو و الذى يجرى قحصه. -وفي 0 فرانكفورت؛ يعد نهج 
التاريخية ومقولاتها ديه السام » غير أن تطايلاتية تعجز عن أبمتحداح هذ هذه 
المقولات بصورة متماسكة: ولا سيما فيما يتعلق بمشكلتى التطويع الاقتصادى 
والممارسة الاجتماعية الثورية. وهكذا يندمج . عند تحليل مدرسة فرانكفورتء النقد 
المحايث #صمهمقوردم1(**) وما بعد النقد. 

ولم نقم فى هذه الدراسة بأى محاولة لتفسير نقاط ضعف نظرية مدرسة 
قرانكفورت عن طريق دراسة سوسيولوجية للأقراد المعنيينء حيث لاتتعلق هذه 
الدراشة بهؤلاءالقدار انهم بل بالنخرئ العملى لآثارهم ال التى تجد فى 
ممائل, نك هنا الى تازدخ لموريسة هر انككووت نوا < عنقا ري اه 
الأفراد أو فيما يتعلق بالمعهد. ومثل هذا التاريخ متوفر فى صورة كتاب مارتن جاى 
"الخيال الجدلى" «ه1أقدنوهص! امعناءءاونم ع )١(‏ 
ورغم أنها تقوم بمسح شامل للمجالات الرئيسية ليحثهم» تتحاشى مهمة توجيه 
تقد لعلاقة مدرسة فرانكفورت بارتباط "النظرية -الممارسة". ويدلاً من ذلك؛ يقوم 
جاى بتبسيط مألوف: 


(*) ما بعد النقد لترجمة 076130111101006 قياساً على ما بعد المنطق وما بعد المقولات وما بعد النفس وما 
بعد الطبيعة إلخ... حيث "ما بعد" يقابل "7618" ويدلٌ أساساً على التجاوزء وهذا التجاوز مقصود هنا 
أيضاً. كما يوضم المتن- المترجم. 

(**) المقصود بالتقد المحايثء النقد الذى يلزم حدود الموضوع الذى يبحثه- المترجم. 
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لا يكون "رجال الأقكار" جديرين بالاهتمام إلا عندما يتم نقل أفكارهم 
إلى آخرين عير أداة أو أخرى. والحاقة الحرجة فى الحياة 
الفكرية تنشا إلى حد كبير عن الفجوة القائمة بين الرمز وما يمكن 
تسميته - فى غياب كلمة أقضل- بالواقع. ومن المفارقات أنهم: عن 
طريق محاولة تحويل أنقسهم إلى الوسيط الذى يساعد على عبور تلك 
الفجوة. يجازفون بفقدان المنظور النقدى. الذى توفره. وما يعانى من 
ذلك عادة هو نوعية أعمالهم: التى تنحط إلى مجرد دعاية.("). 
ونتيجة لذلك. يستطيع جاى أن سَبِوَنَ فتسسهولة تفن الوقع القائم للأمور والذى 
يتطلّب تحليلاً منهجياً ونقدياً: 
ستتمثل إحدى الدعاوى الأساسية لهذا الكتاب فى أن الاستقلال 
النسبى للرجال الذين يشكّلون مايسمى بمدرسة فرانكفورت بمعهد 
البحث الاجتماعى كانء رغم بعض الأضرار التى أدى إليهاء واحدأً 
من الأسباب الرئيسية وراء الإنجازات النظرية التى حققها تعاونهم 
فى العمل("). 
ولا يصدر جاى عن مفهوم محدد علمياً 'للدعاية", وهو يخفق فى الواقع فى تقديم 
تقدير منصف للمتطليات الأكثر تقدما والتى حددتها مدرسة فراتكقورت ذاتها 
لأعمالها. كما أن "الأضرار" التى أدى إليها "استقلالهم النسبئ لم يتم تحديدها. 
وعلى العكس من ذلك» تقوم دراستنا هذه بتقييم "النظرية النقدية للمجتمع' على آساس 
ارتباط النظرية- الممارسة المادى ل ٠‏ وتحدد مصطلحاتها من ناحية مقزاها 
فيما يتعلّق بالنضال الطبقى. ومن هذه الناحية. يُجِيبٍ التحليل التالى عن كثير من 
الألظة البرتافئجنة الى أوجزها توجلاس كلت فى :سياق غرضة لكتات: جاى 21 . 
غير أن من الجوهرى أن ندرك أن ما بعد التقد المتّبع فى هذه الدراسة ليس نظرياً 
"صرفاً". والواقع أن القيام بنقد أساسى من هذا النوع لا يصبح ممكنا إلا على 
أساس دراسة دقيقة لفشل مدرسة فرانكفورت فى عقد صلات مع حركة الطيقة العاملة 
فى الثلاثينات: وفى وقت لاحقء فيما يتعلق بالنقد العملى الذى تعرضت له مدرسة 
فرانكفورت على أيدى الحركة الطلابية المناهضة للسلطوية فى الستينات. ومن ناحية 
أخرى. فحيث أن الحركة الأآخيرة أكدت الحاجة إلى استيعاب نقدى لنظرية مدرسة 
فرانكفورت, تتأكد مرة أخرى الحاجة الملحة إلى القيام بتقييم متمايز فى سياق 
دراستنا هذهة. 
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وهناك شخصية بارزة- محورية وإن كانت مثيرة للجدل ترتبط بمدرسة فرانكفورت 
هى شخصية قفالتربنيامين 180198ة[لا86 1167هلالا (148595-.154)., الذى كان له تأثير 
قوى على أدورنوء والذى كان مرتبطاً بعمل ما مع المعهدء وإن كان قد احتفظ فى نقس 
الوقت. ويرجع ذلك إلى حد كبير إلى نفوذ صديقه الحميم برتولت يرشت اأطععء8 الماع 
بمسافة نقدية معينة إزاء الاتجاه السائد فى نشاط المعهد. والعلاقة المحددة بين 
يتنامين وعوسة قراتكفوزت لا ١نفكن‏ حت الآن تهويز هل «بصفة نهائية, وذلك بسيب 
السرية التى تحيط بملفات المعهد غير أن مناقشة أعمال بنيامين تلقىء على أ حال: 
متوءا قوياً نقدياً فى جانب كبير منه. على أعمال مدرسة قرانكقورت فى الفترة التى 
يجرى بحثها. 

ورغم أننا نقوم هنا بمناقشة الانقسام الذى حدث فى وقت لاحق بين هوركهايمر 
وماركيوز مناقشة مسهبة. حيث أنها تكشف الشئ الكثير حول الطابع المتناقض 
لسنوات تشكل الفريق» قإن الاهتمام المحدد بالقترة من 197٠‏ إلى 1457 يعنى مع 
ذلك أن مشكلات معينة تقع خارج نطاق هذه الفترة لا يمكن إدخالها بصورة محددة 
قى دراستنا هذه دون التضحية يإحكام العرض وهو أمر أساسئ بالنسية لما بعد 
النقد النظرىئ. وهذه الدراسة لا تغطىء إذنء: العمل التجريبى لأواخر الأريعينات 
(مشروع معاداة السامية), ولاثّناقش قيام يرجن هايرماس 806085!! 96/تال؛ فى 
وقت لاحقء بمراجعة "النظرية النقدية للمجتمع' إلا على سبيل إبداء ملاحظة. 

ومن ناحية أخرىء فهذه الثغرات ليست خطيرة كما قد تبدو. فأولاًء لم تكن دراسة 
معاداة السامية مشروعاً من مشاريع المعهد,ء وثانياء وهذا أكثر أهمية, تكشف هذه 
الدراسات عن نفس الخطّ العام للتدهورالفكرى الذى يظهر فى مطبوعات هوركها يمر 
وأدورنى فى تلك القترة. وهذه المطبوعات تجرى مناقشتها هنا بإسهابء للأسياب التى 
أوجزناها منذ قليل. وينفس الطريقة: يمكن النظر إلى أعمال هايرماس منذ الستينات 
فى نفس ضوء الابتعاد المطرد عن المنظور الأكثر ماركسية فى سنوات التشكل. 
وعلى كل حالء تمت مناقشة أقكار هابرماس بإسهاب كبيرء وان بصورة ضمنية 
فحسب.ءة فى القسسم الذى يدور حول أليرشث قفيلمر. وتقدم الإشارات العواجم 
الضرورية فى كل من الحالتين. 
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الخلفية التاريخية 
لمدرسة فراتكفورت 


القسم الأول: تقاليد المعهد قبل هوركها يمر 
١أ-‏ تأسيس المعهد 


معهد فراتنكفورت للبحث الاجتماعىء مقر ما سوف يصبح معروفاً فيما بعد باسم 
"مدرسة فرانكفورت"؛ تم تأسيسه فى عام 177 وافتتح رسمياً فى يونيى .)١(19375‏ 

وكان المخططون الرئيسيون وراء هذا التأسيس لما كان يعدّء فى تلك الأيام معهداً 
فريداً من نوعه؛ هم فيليكس قايل اأهللا «أاءظ (المولود فى عام »)١844‏ وقريدريش 
يولوك (19170-1415). وماكس هوركها يمرء الذى أصبح فدرأ المعيق هيا تعد وكن+ 
أبدى زملاء أوائل العشرينات هؤلاء اهتماماً مشتركاً بهذا المجال سيء التحديدء ووهب 
قايل, بالاشتراك مع أبيه هرمان قايل (وهو رجل أعمال كبير)ء الاعتمادات المالية 
الضرورية لإقامة المبانى اللازمة وللإنفاق على هيئة أساتذته, مدفوعة الرواتب. 

وفى سيتمبر 1955, قدم فيليكس قايل 'مذكرة حول إنشاء معهد للبحث 
الاجتماعى( ' موجهة إلى القائم على جامعة فراتكقورت, وفى هذه الوثيقة, التى تمثل 
العلامة الأولى على نشوء عقلية ما أصبح مشهوراً فيما بعد ياسم "مدرسة قراتكفورت". 
وضع قايل فى مركز الاهتمامء كهدف مقترح للمعهدء 'معرفة وفهم الحياة الاجتماعية قى 
مجملها". من القاعدة الاقتصادية إلى البنية الفوقية المؤسسية والتصورية. وقد أوضحت 
أمثلة قإيل عن المشكلات الملحة (الثورة, التنظيم الحزبىء البؤسء إلخ...) أن الاهتمام 
كان يتصب على المادية التاريخية("). غير أن قايل لم يحجم عن تأكيد أن عمل المعهد 
سوف يجرى “بصورة مستقلة عن الاعتبارات الحزبية- السياسية"(؟). وكما ثبت فى نهاية 
الأمرء فقد تم الوفاء بمقتضيات هذا التاكيد: لم يقم المعهد قطء حتى بعد تعيين 
هوركهايمر فى عام , بعقد روابط تنظيمية مع أى حزب سياسى. 
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وفى فترة تأسيس المعهد الونكخ فايل ولافو ركه يمرء ولايولوك» مؤهلين للأستاذية, 
ولما كانت النظم الأساسية تقتضى أن يكون مدير المعهد أستاذاً فى جامعة فرانكفورت, 
فإن المفكرين الشبان الثلاثة لم تكن أمامهم أية فرصة فى الواقع لتولّى قيادة المعهد 
الجديد . غير أن قايل كان فى مركز يتيح له تقديم مرشح مقبولء وهو الأمر الذى قعله 
قبل أن يقوم يتسليم الهبة بالفعل . لكنه رغم أن مرشح قايل, كورت أليرت جيرلاخ: كان 
مقيولاً من جاني المعهد. ل ص ل ال ا 0 
جديد. ولم تصل مفاوضات قايل مع جوستاق ماير إلى شئ, ويرجع ذلك إلى حد كبير 
إلى الخلافات الأيديولوجية. واتجه قايل إلى كارل جروينبرج 6679دانا:6 01قكاء المؤرخ 
الماركسى- النمساوى ذو الصيت العالمى. وتم التوصل إلى الاتفاق بِينِ كل الأطراف 
المعنية (5)» وأصبح جروينبرج (1431--195) أول مدير للمعهد ٠‏ شاغلاً كذلك كرسي 
فى الاقتصاد والعلم الاجتماعى فى جامعة فرانكفورت» فى أواخر عام 15137 

- إدارة جروينبرج 


جعلت محاضرة جروينبرج الافتتاحية تعاطف المعهد مع الماركسية أمراً جلياً. ققد 
جاهر المدير يانه معاد الا الادت الى الامتطادى التقانف وا يصراحة بأنه 
ينتمى إلى “الملتزمين بالماركسية"٠').‏ وواصل ليقول إن هذا الموقف سوف يُملى 
النخوج: مؤكدا أى ذلك ان يكو مجو عسسالة شخصجة:؛ بل سكون مجاسة المفهد: 
"المنهج الذى سيتم تدريسه كمفتاح لحل مشكلاتنا سيكون المنهج الماركسى("). 
وواصل جروينيرج حديثه ليقول إن الخلافات الأساسية فى المنهج والأيديولوجية لن يتم 
السماح بها داخل فريقه. حيث أدت مثل هذه الخلافات إِمّا إلى المساومات امت 
إلى التمزقات ت العنيفة فى أحوال أخرى. وعلى العكس من ذلك. سيطيق المعهد منهجاً 
موحداً: يشدّد جروينيرج على هذه النقطة باستخدام تعبير 'ديكتاتورية المدير"(4). 

غير أنه لا ينبغى أخذ هذاالخط المتشدد يجدية بالغة. فقد شرح قايل منذ ذلك الحين 
أنه عندما تفخص مسودة جروينيرج لمحاضرته أضاف هو (أى قايل) بعض الصياغات 
بغرض استبعاد أية فكرة بأن جروينبرج كان مجرّد دمية(") . ويمكن قبول زعم قايل بمعناه 
الظاهرئى إذا قارن ن المرء بصورة محددة بين اهتمامات وأهداف جروينيرج من جهة, 
والعمل الفعلى للمعهد خلال فترة إدارته من جهة أخرى: ففى حين كان المنهج المستخدم 

فى المعهد ماركسياً دون شكء. كما أعلن جروينبرج أنه سيكون, » تجاوز تفسير المنهج 
الماركسى كثيزاً جداً فى أغلب الأحيان, أى شو كان نتصورة جروينبرج ذاته. ولكن 
هذا التعارض يتطلّب فحصاً تفصيلياً للمحاضرة الافتتاحية التى ألقاها الأخير. 
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ولا شك فى أن محاضرة جروينبرج كانت يسارية بطريقة مثيرة. فقد أوضح 
ماركسيته ليس فقط عن طريق الإشارة إلى القكرة الشهيرة الخاصة بالقاعدة والبنية 
الفوقية» بلء بالإضافة إلى ذلك. عن طريق إعادة صياغة الجملة الافتتاحية للبيان 
الشيوعى والشهيرة شهرة تلك الفكرة: 
وكما أن التفسير المادى التاريخى للتاريخ ينظر إلى كل الظواهر 
الاجتماعية بوصفها انعكاسات لتحياة الاقتصادية فى شكلها 
التاريخى الخصوصىء بحيث أنه, فى التحليل الأخيرء "تقرر عمليةق- 
إنتاج الحياة المادية عمليات- الحياة الاجتماعية والسياسية 
والعقلية". قإن التاريخ بأسره (بغض النظر عن التاريخ البدائى) 
يتجلى أيضاً بوصفه سلسلة من النضالات- الطبقية(:'). 
ومن ناحية أخرىء لم يهمل جروينبرج» شأنه فى ذلك شأن قايل, ؛ التشديد على أن 
كل إشارة إلى الماركسية ينبغى فهمها "ليس بمعنى حزيى- سياسىء يل يمعنى علمى 
على وجه التحديد"(١١).‏ 
غير أن الأكثر دلالة يكثير هو واقع أن الكثير مما جاء فى مذكرة قايل جرى تحاشيه 
أى تأكيده بصورة أقل فى محاضرة جروينيرج. وفى حين تحدث قايل عن الحياة 
الاجتماعية "فى مجملها". كان جروينبرج مهموماً بالجوانب الأكثر واقعية من هذا 
المجمل: “فى المقام الأول. دراسة وعرض حركة الطبقة العاملة". و"متابعة المسائل 
الاجتماعية- الاقتصادية الأساسية . أمّا مشكلات البنية الفوقية (الأيديولوجية» وحتى 
الوعى الطبقى) فلم يتم إدراجها بما يقارب نفس الوضوح.ء ويدلاً من ذلك يخنتتم 
جروينبرج حديثه. بطريقة غامضة: بمجرد الإشارة إلى الحاجة إلى "إلقاء ضوء تاريخى 
على النظرياتء الاشتراكية وغير الاشتراكية على حو سواء9''). أمًا نقد- 
الأيديولوجية» الذى جعل منه قايل الموضوع الرئيسى بصورة ضمنية» والذى قدّر له أن 
يصبح حجر الزاوية فى عمل المعهد فى فترة إدارة هوركها يمرء فلم تكن له أية أهمية 
كبيرة عند جروينيرج. 
ورغم أن جروينبرج قد أعلن أن عملية- الإنتاج هى المحدد النهائى للبنية الفوقية 
التصورية فإنه لم يشر إلى أى ضرورة لإجراء تحليل أكثر دقة للوساطات المعقدة 
الماثلة فى هذه العملية. ويشكّل الافتقار إلى الاهتمام بالبعد السيكولوجى على وجه 
التحديد فارقاً أساسياً بين جروينيرج وهوركها يمرء كما سنبين فيما بعد. ويتمثل فارق 
محورى آخر فى الموقف الخاص بكل منهما إزاء الفلسفة؛ ورغم أن جروينيرج يصيب 
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فى إنكاره أن تكون المادية التاريخية فلسفة أو ميتافيزيقا(''), فإنه يحجم عن ذكر 
العلاقة الجدلية بين الفلسفة والاشتراكية العلمية. ويدلا من ذلك. يتحدث جروينير ج» 
بطريقة عامة إلى أقصى حدّ ومجردة إلى أقصى حدء عن "إخصاب” عمل المعهد 
بالفلسقة, واضبعا دور هذا الفرع من فروع المعرقة على قدم الإساراديم '"العلاقة" 
الغامضة بنقس القدر مع التاريخ والفقه(؟١).‏ 


كنال ممه ته الخرض مو نتم حدما اكه عر و شرع قن مه تددو كن اراك 
النكارنةت الممارشة هيح أن عملة الأرشيفى والخاص يتازيخ الأحذات: بالإضافة الى 
عروضه للكتبء يكفل بالفعل شيمًاً من الاتصال بالأحداث الجارية: ولكنه لا يعترف 
بالحاجة إلى الاتصال بصورة نشيطة يأية ممارسة اجتماعية نقدية. ويكرر جروينيرج 
تأكيد أن فريقه سيظل بعيداً عن السياسة الحزبية: سيمتئع المعهد عن كل سياسة 
يومية". وأى تأثير قد يكون للمعهد "لن يختلف. سوا ما ع دللا الى 

فنا رس العمل العلمى بوجه عام" (* '). ولا تلعب الفكرة الماركسية القائلة أن الاشتراكية 
الكمية ملاح ليقي للبرولبتازنا أى دور فى تصور جروينيرج عن مهمة المثقف. 

ومع ذلك. فإن الميل الأكاديمى الأرثونوكسى لدى جروينيرج؛ فى سياق المحاضرة 
ككل امطفي يلها : إنه يتحدث عن الانتقال الذى يجري فى الوقت الحاضر من 
الرأسمالية إلى الاشتراكية بوصفه "واقعاً” يمكن إثياته علميّاء ولا يمكن دحضه(7١).‏ 
وإذا سلمنا بهذه المقدمة» فإن العلم "الماركسى” يمكنه فى الواقع أن يظل قانعاً يمهمة 
تفسير وتسجيل مثل هذه "الوقائع". مادات هذه النزعة الميكانيكية الاقتصادية تتجاهل 
نفس ذلك الجانب من المجتمع الذى سبق أن أشار إليه جروينبرج بوصفه مفتاح 
التاريخ: أى النضال الطبقى. وبالتالى. ففى حين أن ماركسية جروينبرج لا ينقصها 
التماسك إجمالاً . فإن موقفه ككل ليس خالياً من التناقضات الداخلية. وقد أكد قايل 
قيما ع0 أن هده الحوانب المثيرة للخلة:فى ماركسية أول مذين للمعهد كانت مجرد 
حيل خاصة بافتتاح المعهدء تكقل له الاعتراف الأكاديمى. ومهما يكن من شأن ذلك, 
يظل هناك واقع أن المعهد لم يقم قط بدور تحريضى واع. وقد تم رفع مفهوم ارتباط 
النظرية- الممارسة إلى مستوى أعلى بكثير» وأكثر تميزاء فى فترة هوركهايمر؛ غير أن 
الآثار: القعلنة لعدوسة كراتكفورت (باستقناء اعمال ماركدوز مذ أواخر السكينات) 
تخلّقت إلى أبعد حد عن تصورهم الخاص. ولم تكن الممارسة الاجتماعية النقدية مكونًا 
فعليا من مكونات “نظريتهم النقدية للمجتمع . 
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7- إنجازات المعهد فى العشرينات 


دِبِيِنَ عمل المعهد فى ظل إدارة جروينبرج (التى كانت اسمية لاغير فى أواخر 
العشرينات» بسبب اعتلال صحته) أولاً أن الاهتمامات التجريبية لدى جروينيرج لعيت 
بالفعل دوراً هاماً؛ لكنه يبِيّن أيضاً ؛ ثانياء أن الكثير من عمل المعهد قد تجاوز الأفق 
النظرى للمدير» وتم إنجازه بما يتفق مع روح مذكرة-قايل المبكرة:وفى عام ١459‏ قدمٍ 
قايل مذكرة أخرى!'): عارضاً هذه المرة تقدم المعهد حتى ذلك الحين (وعارضاً 
بالتالى التقليد الذى ينيفى أن يراعيه أى مدير جديد). وقد تم إدراج سنة فروع رئيسية 
للدراسة: الأول. المادية التاريخية» والأساس الفلسفى للماركسية؛ الثانى: الاقتصاد 
السياسى النظرى؛ الثالث. مشكلات الاقتصاد المخطط؛ الرابع» وضع البروليتاريا؛ 
الخامسء علم الاجتماع؛ السادسء تاريخ المذاهب الاجتماعية والأحزاب. والأكثر دلالة 
من كل ذلك هو الترتيب: تحتل مكان الصدارة مسالة علاقة الاشتراكية العلمية 
بالقلسفة. وهى مسألة أساسية بالنسية لنقد مدرسة قراتكقورت للأيديولوجية. 


وكانت أولى مطبوعات المعهد الرئيسية كتاب هينريك وت عالإصعنا 
05ر6 ) قانون التراكم وانهيار النظام دس ١‏ وهو مثال طيب على 
مسلم به: 0 ا منهج بالغ التعقيد يحتاج هو ذاته إلى البحث 0 إذا شئنا 
استيعابه والاستمرار به. ويشدد جروسمان على أن ماركس يلجا إلى قوة التجريد: 
موضوع التحليل هو عالم الظواهرء العينى والمعطى تجريبياً. غير أن 
هذا العالم أكثر تعقيدا من أن يتم إدراكه مياشرة. ولا يمكتنا 
افتراضات تيسيطية عديدة. بحيث نكون قادرين على التعرق على 
الشىء الموضوع تحت التحليل من ناحية طبيعته الجوهرية!"'). 
ولكن هذه الخصائص المميزة, التى جرى التوصل إليها عن طريق عملية من 
التجريد والتبسيطء لا ينبقى النظر إليها على أنها نتائج نهائية للتحليل الماركسى؛ فهى 
بالأحرى مرحلة فى العرض الجدلى للاقتصاد الرأسمالى. وعندما يتكشف هذا 
العرض تدريجياء تجرى مراجعة كل تيسيط عن طريق رجوع متواصل إلى تعقيدات 
الحياة الاجتماعية- الاقتصادية؛ وما كان قد تم إهماله يجرى الآن وضعه تحت 
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الفحصء ويهذه الطريقة تصل النظرية تدريجياً إلى التعبير عن ذلك الواقع "بصورة 
وافية'('"), كما يوضح جروسمان. 
وعد قلق جروسماق بان متو مركن إلى الحفويش الا يحيط بقانون ميل 
معدل الربح إلى الهبوط. ويؤكد جروسمان أن هذا التشويش هو على وجه التحديد 
نتيجة عجز عن التعرف على منهج مرحلة فمرحلة فى العرض والذى يستخدمه ماركس. 
وهكذا يحتاول جروسنقكان أن يكشف ليس عن القانون ذاته فحسب بل كذلك, 
ويالضرورة. عن سريان مفعول القانون: ما الذى يجعل من هذا القانوى "قانوناً" فى 
المقام الأول» وكيف يعمل "قانون' من القوانين؟ ويمكننا أن نتذكر أن ماركس عرض 
"القانون بوصفه كذلك"., متبوعاً ب" العوامل المعاكسة": ثم أظهر الصراع الحدلى لكل 
العوامل المرتبطة بالموضوع؛ وهذه النقطة تشكّل عرضه المعنون "عرض التناقضات 
الداخلية للقانون"7"*). ويصف ماركس نفسه "القانون" كما يلى: 
... نفس العوامل التى تؤدّى إلى ميل قى المعدل العام للريح إلى 
الهبوطء تؤدى أيضاً إلى نتائج معاكسة تعوق وتبطئ وجزئياً تشل 
هذا الوسوطظ: وهذا الأخيز لا .نلفن القنافون مل نعف تاثميرة... 
ولهذاء لا يعمل القانون إلا بوصفه ميلاً(""). 
ذلك هو منهج نقد ماركس للاقتصاد السياسى؛ وقد سماه ماركس "منهج الانتقال 
من المجرد إلى العينى". ٠‏ وهى منهج استخدمه هيجل غير أنه طبعه بطابع مثالى» ثم أصبح 
يشكّل, بعد تجريده من تشويهه المثالى, «المنهج الصحيح علميا» وفقا لرأى ماركس؟؟"). 
وإنها لماترة. من مائر خروسيمان أنه أدرك هذا النهج إدراكا كاملا وجليا فى وقت كانت 
أغلب أعمال ماركس المتعلقة بالمنهج على نحو مباشر لا تزال غير منشورة. 
* وكانت المطبوعة النظرية الرئيسية الثانية للمعهد كتاب فريدريش يولوك تجارب 
فى التخطيط الاقتصادى فى الاتحاد السوقييتى .)"9((4797-١919‏ ويصف المؤلف 
هذا العمل بأنه«تقرير» ينبقى اسكماله فى وقت لاحق يتعليق تقييمى على هذه 
المادة التجريبية!'"). وهذا العمل الأخير لم يتم إنجازه قط لسوء الحظء غير أن 
لهذا المجلد الأول ذاته مأثرة بارزة: فالتطورات الاقتصادية فى الاتحاد 
السوقييتى لا يتم يحثها بطريقة تجريدية» بل فى ارتياطها بالشروط الاجتماعية ‏ 
الاقتصادية التى انيثقت منها ديكتاتورية البروليتاريا. وفى تفس الوقتء. يعيد 
يولوك فحص المفهوم الماركسى عن الشيوعية فى ضوء هذه التجرية التاريخية 
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. العينيّة. وهذا ما يضع كتاب يولوك فى مرتبة تختلف عن مرتبة مطبوعات 
جروينبرج الأرشيفية فى جانيها الأكبرء ويميزه أيضاً عن موقق المعهد فيما بعد 
إزاء الاتحاد السوقييتى؛ وكما سنوضح فى الفصل الثالث عجز قريق هوركها يمر 
عن الاستمرار بالصلة المحددة مع الممارسة الاشتراكية» تلك الصلة التى حاول 
. يولوك عقدها فى أواخر العشرينات. 
© والمشروع الرئيسى الأخير الذى كحت | تزنا ينع كلل 811 حرو كوو عل 

كتاب كارل آوغوست فيتفوجل اقتصاد ومجتمع الصين(""), الذى لم يطبع حتى 
عام١5؟19.‏ وهو عبارة عن دراسة تجريبية إلى حد بعيدء والواقع أنه تقرير لم يتم 
استكماله. شأنه فى ذلك شأن دراسة يولوكِ عن الاتحاد السوقييتىء بالمجلد الثانى 
الذى جرى الوعد بهء والذى كان ينيغى أن يقوم بتحليل مسائل البنية الفوقية, يما فى 
ذلك الأيديولوجية والوعى الطبق (8؟) . غيرأن فيتفوجل (المولود فى عام )١457‏ يوالع 
بإيجازء حتى فى هذ المجلد؛ مشكلات تتعلّق بالبنية الفوقية. كما أنه يُبدى عدداً من 
الملاحظات المادية التاريخية المفيدة. ورغم أنه يقبل المبدأً الماركسى الخاص بالقوة 
المحدّدة النهائية التى يشكلها الأساس الاقتصادىئ, فإنه يشدّد على التعقيدات الجدلية 
الماثلة فى المنظور الماركسئ. وعلى سبيل المثال فإن السمات الثقافية لمجتمع من 
المجتمعات يحددها ليس فقط طبيعة عملية الإنتاج: بل كذلك أيضاً طول الزمن الذى 
استمر خلاله عمل هذا الأسلوب المحدد للإنتاج: وهذا محورى فى تفسير مشكلتى 
ركود البنية الفوقية وعدم التجانس("). 

ومن ناحية أخرىء ليست لدى فيتفوجل أية رغبة فى محاولة صياغة علم نفس مادى 
تاريخى مترابط الأجزاءء ويظل بالتالى قانعا بإبراز أوجه شبه محددة عديدة بين 
الاقتصاد وعلمه. والكثير من هذه الملاحظات ذكية للغاية» وعلى سييل المثالء العلاقة 
بين ساطة الدولة وعلم الفلك(' '), غير أنه يمكننا أن نقررء أخيراء أنه رغم أن أعمال 
جروسمانء ويولوك. وفيتفوجل لا يمكن إدراجها ببساطة فى الاهتمام الأرشيفى 
والتجريبى تماماً لدى جروينبرجء لم يمتد عمل المعهد فى فترة بدايته المبكرة إلى 
مشكلة مغرى التحليل النفسى بالنسبة للماركسية؛ وهى مشكلة قدر لها أن تصبح 
محورية فى ظل إدارة هوركهايمر. 
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ٌّ ”أرشيف جروينرج" 


توضنفة مخور 201 تاريخ الاشتراكية والحركة ا "). أو أرشيف م 
كما كان معروقا على نطاق واسع. وكان من المحتومء بطبيعة الحالء » أن تلعى 
اهتمامات هذه الدورية الرئيسية دورا هاما فى عمل المعهد, على الأقل عنذما كان 
جرويدبرج مديرا. ولا غراية فى أن المحاضرة الاقتتاحية أدرجت فى مقدمة ة الأولويات 
الاهتمام لعي بالقعل دوراً رئيسياً قى عمل المعهد("'). ولهذا تعد دراسة أرشيف 
جروينبرج ضرورية لتقدير قيمة تقليد البحث التاريخى عند جروينيرج» وكذلك لتحديد 
مرحلة«مدرسة فراتكقورت» من مراحله. ا 

وقد نظر جرونيبرج إلى الصحيقة بوصفها أداة لملء فجوة رئيسية فى العلوم 
للدراسة فى الصحيفة: الأول. المشكلات النظرية؛ الثاني» المواد الجديدة أو العويصة؛ 
الثالث, تسجيل أحداث العام السايق والمشاريج المتصلة يذلك؛ الرايع, عرض الكتب؛ 
الخامسء بيبليوجرافيا كاملة!''). وقد أكد جروينيرج أن أهمية مثل هذه المادة لم تكن 
مجرد أهمية أكاديمية: بل كانتء بالإضافة إلى ذلكء أهمية"عملية سياسية”(؟ '). غيرآن 
جرويدبرج استبعد. كما فى المحاضرة الافتتاحية وكذلك فى مذكرة قايل عام 5 
أي تحيز حزبيء بل ذهب إلى حد التخلى عن أية مطالبة بأى توجيه ذى طابع 
أيديولوجى من جانب رئيس التحريرا* ')..(وهذا دليل إضافي لإثبات تأكيد قايل أنه هو, 
وليس جروينيرجء قد أقحم الكلام الخاص "يدكتاتورية" المدير قى المحاضرة 
الافتتاحية). 

وفيما يتعلق بدراسات جروينيرج الخاصة. كانت هذه التعدّدية ذات أهمية ضئيلة: 
فلأنه كان مهتما فى الواقع بأرشفة وتسجيل أحداث الحركة العمالية قى مجملها؛ لم 
يلعب التقييم النظرى والأيديولوجى أى دور. وإذا وضعنا جانبا عرض الكتب (يحمل 
اليا جرح امد ل اج كي ا ل يه ار 
بل إنه عندما قدّم الوثيقة التشريعية الأساسية لروسها السوقييتية لحن سيل د إلى 
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تقييم مادتها. ولما كانت صحة الوثيقة بعيدة عن أي شك فقد كان الحد الأدنى من 
الكلمات كافيا كمقدمة ملائمة. ويؤكد جروينبرج فعلا أن الاهتمام يهذه المادة لابد أن 
يكون حادا بصورة خاصة فى الوقت الحاضرء حيث يحتدم الجدال فى ألمانيا أيضا 
حول مسالة: الجمعية الوطنية أم النظام السوقييتى ل ") غير أنه ليس هناك أى إيحاء 
من جانب جروينبرج بأته ينيغى الما هذه المسالة من جانب المؤرخين 
الاجتماعيين كسلاح تحريضئ لصالح أى من البديلين؛ وعلى العكس من ذلكء يتمثل 
دور المؤرخ فى أن "يقدم المادة للنقاش'". 

وكما كان الأمر فى حالة المعهدء فقد تجاوز العمل النظرى فى إطار الأرشيف أفق 
تصورات جروينيرج. والواقع أنه قى نفس الوقت الذى تم فيه تقرييا تعبين جروينبرج فى 
فراتكفورتء نشرت صحيفته واحدا من الأعمال الأكثر أهمية التى كتبت على الإطلاق 
حول المشكة التى كان عليها أن تصبح.ء فى ظل إدارة هوركهايمرء قضية ملتهبة 
بالنسية للمعهد: إنه كتاب كارل كورش 0565 [2»! الماركسية والفلسفة!"'). 
وسوف تجرى مناقشة كتاب كورش بشئ من الإسهاب فيما بعد؛ أما الآن فيهمنا أكثر 
أن نوضح أن مسائل مثل الأصل الفلسفى للماركسية قد تبوأت منذ البداية مركزا 
مرموقا داخل الأرشيف وعلى سييل المثالء ناقش إميل هاماخر انمع 
© المشكلة الهامة الخاصة بعلاقة الاشتراكية العلمية يجدل هيجل (وكذلك 
بكانط وفيشته) ا م 0 
هيجل. مشددًاعلى ان الاشتراكية العلمية لم تقم بإلغاء الفلسفة إلا فى إطار.الشكل 
الجدلى المتمثل فى التجاوز 34100اطداة (و0لاط1ناق)" فى النظرية والممارسة!4'). 


(+) 2]100اطنا5 (التجاوز) ترجمة مسنتعملة كيديل مؤقتء وهى نترجمة استخدمتها بالفعل مدرسة فرانكقورت 
فى مطبوعاتهم الإنجليزية, للمقهوم الجدلئ ©0لا76/آلا وقد قسر هرجل هذا المقهوم على التحوم التالى: 
ذلك الذى يتم تجاوزه. لا يصبح بذلك عدماًو101510!؛ قالعدم مباشر 0/06013160لاء بينما الشئ 
الذى تم تجاوزه يتصف بالتوسشط 176019060 واللاجود 0000-86100 هو الذى يمثل نتيجة 
فعالية وجود 579أ86 3: وهو بما هو كذلك لا يرال بحمل معه سدماء المكان الذى جاء منه. وللتجاوز 
معتى مزبوج. فى الألمانية. هما الاحتفاظ أى الاستيقاء. وإحداث الاتقطاع أئ الإنهاء 2 
وبالتالى فإن ما تم تجاوزه تم الاحتفاظ به أيضاء لقد فقد طابعه المباشرء غير أنه لم يتم بذلك تدميره. 
:أ انلكاموع. لا ,بعارعللا ما رائع 1 فاوط ,كازوه ا بعل ألهطعدمعذد الالا”راعوع1!. . لالا.ه) 
(ملاحظة المؤلف) (14 - 113 مم ,1969 ممق ارطناك 
لا يظهر الاختلاف بين 31100ا0نا5 الإنجليزية و9!نا6 !آلا الألمانية فى الترجمة العربية حيث فضلنا كلمة 
التجاوز التى تتفق مع الأصل الألمانى كما شرحه هيجل قى هذا الهامشء بينما لا تعنى الكلمة الإتجليزية 
سوى الإنهاء والإتكار والحذفء وهكذا فقد ترجمناها حيثما وردت إلى التجاوز. (ملاحظة المترجم) 
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ين أن الغاليية الشاحقة من الاستحاحات الستتخاصة حول مكل فك المتشكلات 
فى الصحيفة مثيرة للجدل إلى أقصى حد. ويمثل هاماخر حالة فى صميم الموضوع؛ 
فهو ينتهى إلى تبنّى جوانب من الاشتراكية "الحقيقية" (هيس655!! وجروين «نا6) فى 
استحسان واضح ضد ماركس وإنجلس, اللذين يجرى نقدهما على كونهما غير 
جدليين"7'). وسوف تجرى مناقشة العلاقة الحقيقية بين المادية التاريخية والقيم 
المثالية فى الفلسفة بالتفصيل فى الفصل التالى؛أمًا الآن فيكفى أن نقول أن هاماخر 
يخفق تماماً فى إدراك الطابع الحقيقى للتجاوز المقصود. ومن حسن الحظ أن النظرى 
البارز الآخر فى الأرشيف فيما عدا كورشء ونعنى جورج لوكاش 5عقاننا 6©019, 
قد أوقف هاماخر عند حده فى رد حادٌ موجز على أية محاولة"'لتصحيح” التقييم 
الماركسى للاشتراكية"الحقيقية". ومقال لوكاش, موزيس هيس ومشكلات الجدل 
المثال ١‏ :سكل من الثاخية الجوهرية نهدا يزكن على الأنائين الطيقى لقشل هون 
فى دمج مثله وتعاطفه الطبقى فى نظرية عملية- نقدية للتحرر(!؟). 
وفيما يتعلق بالتناقضات المتفجّرة فى جدل هيجلء فقد كان لوكاش متفقا تماما 
[مع هاماخر المترجم]ء وإن كان قد قام. بتحديد وصياغة الثنائية الأساسية بصورة 
أكثر إحكاما بكثير؛ وكانت تلك الثنائية تتمثل فى واقع أن «صياغات المفاهيم التاريخية 
وفوق التاريخية تتضافرء وتتقاطع؛ ويستاآصل بعضها بعضها الآخر من الجذور» فى 
فينومينولوجيا هيجل!' *. وفى استباق مذهل لنقد ماركس للجدل الهيجلى (الذى لم 
يكن منشورا حتى ذلك الحين): حدد لوكاش كأعظم إنجاز لهيجل: 
...أن هيجل أدرك الأشكال الموضوعية للمجتمع اليرجوازى فى 
تعارضهاء فى تناقضها: بوصفها لحظات قى عملية يعود قيها 
الإنسان (الروحء حسب اصطلاحات هيجل الميثولوجية) إلى نقسه 
عبر التجسيدء إلى الحدّ الذى يتم فيه دفع التناقضات فى وجوده إلى 
حدها الأقصىء موفرة الإمكانية الموضوعية لحدوث التغيّر الكيفى, 
لحدوث تجاوز لهذه التناقضات('؟). 
هذا التقييم سبق التقييم اللاحق لهيجل من جانب مدرسة فرانكفورتء وهو دليل على 
الذرى التى كان فى مستطاع الأرشيف بلوغهاء حتى فى ظل رئاسة جروينيرج للتحرير. 
ولكن الأرشيف. كما كان الحال فى عمل المعهد فى العشرينات, يغفل إغفالا تاما 
علم النقفس, الذى قدر له أن يُرقع إلى مكان الصدارة فى مطبوعات هوركها كدق 
اللاحقة. لقد سلّم إنجلس الشيخ بواقع وجود فجوة فى تفسير المادية التاريخية للوعى؛ 
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ومن اللافت للنظر أن كتاب كورش الماركسية والفلسفة يستشهد يتصريح إنجلس 
فى هذا الصدد: 
لقد شدّدنا جميعاء وكنًا ملزمين بأن نشددء بصفة رئيسية على واقع 
أن المفاهيم السياسية والقانونية» ويقية المفاهيم الأيديولوجية 
الأآخرى مستمدة من الوقائع الاقتصادية الأساسية وأن هذا ينطيق 
أيضا على الأفعال التى تجرى عبر وساطة هذه المفاهيم. لقد شددتا 
على المحتوى وأهملنا الشكلء أي الطرق والوسائل التى نشات 
يواسطتها هذه المفاهيه!؟؟). 
ولم يكن كورش بأى حال فى وضع يستطيع فيه أن يقدّم علم نفس مادى تاريخى 
ملائم؛ والواقع أن اهتمامه لم يكن منصيا على علم النفس بالمعنى الذى نجده فى 
العمل اللاحق لمدرسة فراتكفورت. غير أن دراسته المتمايزة للظاهرة المعقدة التى 
تشكلّها الأيديولوجية كانت تعنى أنه ابتعد عن أى بدائل مؤقتة مثالية, بينما انزلق 
نظريون أقل مستوى مثل هاماخرء الذى أخفق فى فهم التجاوز المادى التاريخى 
"للقيم". إلى المثالية السيكولوجية. ملحقين عددا من المقولات «ذات النزعة الإنسانية» 
يماركسية "ناقصةةمن نواح أخرى. ومن ناحية أخرىء وختاماء فرغم المنظرين 
البارزين من أمثال كورش ولوكاش.ء لم ير الأرشيف. شأنه فى ذلك شأن المعهد فى 
فترته الميكرة أي ضرورة لبحث مغزى التحليل النفسى الفرويدى. وجاء التحول مع 
تعيين هوركهايمر فى عام ١٠؟57١.‏ 


4 تعيين شوركهايمر مديراً للمعهد 


منذ 19717ء لم يقدم جرويتبرج أية إسهامات إلى أرشيفه, وكان غير فعال قيما 
يتعلق بالمعهد. ويحلول عام ١1575‏ كان يولوك يقوم من الناحية الفعلية بإدارة هذا 
المعهدل"*). غير أنه كان ينبغى تعيين مدير متفرغ, مع اشتراط الأستاذية فى 
الجامعة. وقد أثار ذلك مشكلات؛ وكان جوينيرج مقبولا من جانب قايل لأن جروينيرج» 
رغم تصوره الضيق بعض الشئ للماركسية: كان مستعدا لأن يدع قايل والدارسين 
ذوى العقلية المشابهة يمارسون المهام النظرية بعيدة المدى إلى حد أكير. وكان من 
الطبيعى أن يكون العثور على شخص يتصف بنفس القدر من التسامح ليحل محل 
جروينبرج أمراً بالغ الصعوية» وما جعل الأمور أسواً هو أن كرسى جروينيرج كان فى 
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الاقتصاد والعلم الاجتماعى. حيث ابتعدت التقاليد الأيديواوجية كثيرا فى الواقع عن 
تصور قايل يشأن مهمة المعهد. ويعد مداولات حامية» وغير سارة فى أكثر الأحيان, 
بين وزير الثقافةء والكلية. والمجلس الأعلى للجامعة. من جهة؛ وفيليكس قايل من جهة 
الإقراربحقوقها" (أي حقوق فيليكس). تم التوصل آخيرا إلى اتفاق على ماكس 
هوركهايمرء وهو زميل قديم وصديق لقايل. - 

وكان هوركهايمر قد قدم رسالة لنيل الأستازية ونالها فى عام 2١1977‏ وأصبح بذلك 
بمستطاعه الوفاء بشروط النظم الأساسية فيما يتعلق بإدارة المعهد. أما المأزق 
المتعلق بالكلية فقد تم حلّه عن طريق نقل كرسى المدير إلى الفلسفة. حيث أضبح 
هوركهايمر أول أستاذ للفلسفة والفلسقة الاجتماعية!' *). ولهذا ينبيفى أن نتذكرء عند 
محاولة تصنيف العمل اللاحق لهوركهايمرء أن اصطلاح «الفلسقة الاجتماعية» لم يكن 
يشكل فهما جديدا للذات من جاني المعهدء البكان علي العكاى من زلا جره بحراة خم 
أحل) ليق 

وقد حملت محاضرة هوركهايمر الافتتاحية عنواناً واضح الدلالة: «الحالة الراهنة 
للفلسفة الاجتماعية والمهام الخاصة بمعهد للبحث الاجتماعى»!"*). وقد عرضت 
المحاضرة بإيجاز التصور العام للفلسفة الاجتماعية بوصفها «التفسير القلسقى 
المخار اليك لبشر بقدر ما لا يشكّل هؤلاء البشر مجرد أقرادء بل أعضاء فى جماعة». 
للبشرية قاطي 0 

وسرعان ما تستوقفنا ملاحظة سجالية؛ فهوركهايمر يهاجم الوظيفة التمجيدية لهذا 
"التفسير" الفلسفى؛ وهو يضرب لذلك مثلاً بحالة هيجل: فأمام تأكيد أن «الوجود 
الجوهرى» للإنسان: أى "الفكرة" قد سناد التاريخ, بيدو مضصير الفرد (وفى الواقع 
المكؤنات الأساسية للثقافة المادية) "خالياً من الأهمية الفلسفية"9؟). والفلسفة 
الاجتماعية. رغم أآنها تدعى تحليل الواقع الاجتماعى, فول "الواقع" بأسره إلى 
عتضبوها الفلسفى الأنتاسى: وفى سناق التتاقضات الضارخة بين "الكوهر" المقترضن 
للإنسان (أى "الحرية") وواقعه الاجتماعى (الاغترابء البطالة. التجنيد الإلزامى)» 
يصبح التمجيد الفلسفى للوجود الاجتماعى شريكاً للسيطرة الطبقية. 
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وهوركهايمرء الذى لا يعد صديقاً للوضعية كما سوف نرىء يهاجم مع ذلك الطريقة 
الراضية عن النقس الى يها السك ة الاجتماعية العلوم القائمة ة بذاتها. . فهذه 
بمهاية: معلنةٌ "الحقيقة النهائية" فيما يتعلق بالنتائج التى تصل إليها امختلف قروع 
البحث!. 0( . ويهذه الطريقة, 0 "الفلسفة الاجتماعية”" “على تخلى القاننق عن 


0-6 ا فى مواجهة هذه الحالة 0 جديا عن العلاقة بين القلسفة 
والعلوم القائمة بذاتها: 
لا يمكن التغلّب على التخصص المشوش للمعرفة عن طريق إجراء 
تراكيب هزيلة من نتائج الأبحاث المتخصّصة؛ كما أنه لا يمكن 
الوصول إلى تجريبية غير متحيزة عن طريق محاولة استئكصال 
العنصر النظرى. وعلى العكس من ذلك لا يمكن الوصول إلى حل 
مشكلتى البحث التجريبى والتركيب النظرى إلآ عن طريق فلسفة 
تقوم. بفضل اهتمامها بالعام والجوهرى . بإمداد مجالات اليحث 
الخاصة بالدوافع الحافزة» فى حين تظل هى ذاتها مفتوحة يما فيه 
الكفاية للتائّر والتعديل عن طريق تقدّم الدراسات العينية!'0). 
وياختضان: شنغئ 'تتظيم العمل المشتترك على أسانى الفنشكلات الفلسفية 
المرتبطة بالأحدات الجارية"(05). 
وقد يثير استخدام تعبير "الفلسفية" قلقاً شديداً لدى ماديين تاريخيين كثيرين» غير 
أن من الواجب أن نتذكر المناسبة التى تم فيها إلقاء المحاضرة؛ بالإضافة إلى لقب 
كرسى هوركهايمر. وفيما يتعلّق بالمشروعاتٍ المحدّدة للدراسة, يبدى المدير الجديد 
ملاحظة جديدة تمامًا؛ فالموضوع المحورى لأول مشروع رئيسى للمعهد سيكون 
. السؤال التالى: 
ما هى الصلة التى يمكن عقدهاء داخل مجموعة اجتماعية محددة, 
فى فترة زمنية محددة, فى بلدان محددة: بين الدور الاقتصادى لهذه 
المجموعة. والتغيرات فى البنية النفسية لأعضائها الأقراد, والأقكار 
والمؤسسات التى هى نتاج لذلك المجتمعء والتى لها قى مجموعها 
تأثير تكوينئ على المجموعة موضوع الدراسة؟(؟* 
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والمنهج الملائم للتحليل ليسٍ "هيجلياً- مبتذلاً” (”أساس العالم والتاريخ هو 
الروح'): كما أنه ليس "ماركسياً- مبتذلاً" (النفس البشرية؛ والشخصية:» وكذلك 
القانون, والفلسفة عبارة عن مجرد صورة مرآة للاقتصاد'). بل هو منهج يدرك التفاعل 
الجدلى بين الواقع المادى والواقع العقلى. و'دور التعقيد الذى تلعبه حلقات الوصل 
النفسية" لذ متيقى تسوه 00 

ووقسون فور كع اندر دين أن تواسكة الآنناين الاستماذى اشوا ختى عله 
0 013 5106 فى سبيل تصوير واف للواقع الاجتماعى("*). غير أنه لا يتظر إلى 
هذه الدراسة على أنها تشكّل مشكلة عويصة بصورة خاصة: ويبدو أنه ينظر إلى هذا 
الجزء من المشروع على أنه أمر بديهئ. وما يظهر للعيان حقاً بوصفه انحرافاً مثيراً 
للجدل بصورة واعية هو الاهتمام بعلم النفس والفلسفة. وقىما تعلق تالاول: فاإن 
الحاجة إلى ون سيكولوجى ملائم فى النظرية الاجتماعية يتم التشديد عليها يقوة, 
وبإدراك لواقع أن لا شئ تقريباً قد تم عمله فى هذا الحقل حتى ذلك الحين؛ أما 
التوضيع الفعلى للمقولات السيكولوجية فقد ترك لعمل المعهد فى المستقبل. ولكن 
الاهتمام بالفلسفة. بوصفه مكوناً لا يعمد إلى الإلغاز والغموض فى تطور النظرية 
الاجتماعيةء يناقشه هوركهايمر بإسهاب. وهذا يكشف عن الاهتمام الرئيسى لدى 
المدير الجديدء غير أنه يخلق أيضا مشكلات هائلة. 

وكان تأكيد جروينبرج أن الماركسية ليست فلسفة أو ميتافيزيقاء تأكيداً بسيطاً 
لكن صحيحاًء وعلى وجه الخصوص فى مواجهة التشكيكات الفلسفية فى قيمة المادية 
التاريخية. ويطبيعة الحال فقد كانت الماركسية مستمدة حِرَئياً (لكن حِرْئياً فحسب!) 
من الجدل الهيجلىء غير أن الحديث فى القرن العشرين عن تتظيم الدراسات: مهما 
يكن ذلك حافزاً على العمل إلى أبعد حدء "على أساس المشكلات الفلسفية المرتيطة 
بالأحداث الجارية". أمر غريب. وحتى إذا أخذنا فى اعتبارنا مناورات هوركهايمر 
التاكتيكية» فإن المرء يستوقفه واقعٍ أنه يطور مناقشته عن طريق حوار يقوم على 
المقولات الفلسفية. وهذا أكثر من مجرد حيلة؛ إِنّه ينم عن الشئ الكثير بشأن التطور 
المقيل لهوركهايمر. فرغم أنه يعرض مشروعاً ماديا تاريخياً لمعهدة؛ ورغم أن 
اصطلاح "القلسقة الاجتماعية"' يفسح المجال أمام تعلم السحدي (91) الكثرة ناكا 
تصبح الفسلفة موضوعاً حاسماً للدراسة داخل إطار هذه النظرية الاجتماعية. 


وهذا الدور المطروح للفلسفةء التى ينبغى أن تكون موضوعاً للدراسة يدلاً من أن 
تكون منهج الدراسةء. يمكن توضيحه على أحسن وجه عن طريق إلقاء نظرة على كتاب 
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هوركهايمر المنشور فى عام ١‏ 197: بدايات فلسفة التاريخ البرجوازية("*). ويصف 
المؤلف هذا الكتاب يأنه "مجموعة من الدراسات كتبت بغرض توضيح الأمور للنقس". 
ويعتقد هوركهايمر أن التشكيك الراهن فى التاريخ (وهذا التشكيك ذاته ظاهرة 
تاريخية) يمكن أن يتعلّم شيئأ “ذا قيمة عملية عن طريق إلقا وتظلوة على عقن 
السنكين اتسين لفلشفة الدارية: ومن فلسفة لاتزال عدم حتى اليوم عناصر هامة 
كثيرة لمنهج لفهم المجتمع/”*). وهوركهايمر ليس معنيًاً "بإحياء' الفلسفة بوصفها 
فلسفقة؛ فهو مقتنع على العكس من ذلك بأن إجراء انتقاد للفلسفة سيكشف ليس فقط 
التشويهات المحددة تاريخياً للواقع» بل أيضاً. وبالتالىء الشئ الكثير عن ذلك الواقع, 
ولا سيّما من ناحية تمكّله العقلى. وهذه الدراسات. التى تَعِدَ النموذج الأصلى لمقالات 
هوركهايمر فى الثلاثينات. تجعل موضوعها الأساسى ما سوف يصيح الاهتمام الأول 
لمدرسة فرانكفورت: نقد- الأيديولوجية. ورغم الاحترام المتواضع الذى يقدمه لسلفه. 

فقد كانت لدى هوركهايمر خطط مختلفة جذرياً من أجل المعهد. 
وهذا الانتقال يتم تشويهه كليَاً فى رواية ياول كلوكه عكلن!»! اناة8 لتاريخ المعهد. 
ويعلق كلوكه على اشتراك المدير الجديد يحماس فى مناقشة الفلسفة, ويعلّق كذلك على 
إحجام هوركهايمر عن تكرا ر مجاهرة سلقه بالإيمان (الماركسى) . غير أن كلوكه يلمُح 
إلى أن هوركهايمر ليس بالتالى ماركسياً: لا يبدى كلوكه جهله الكلّى يكتابات ماركس 
السجالية الميكرة فحسبء بل يشر ع بالفعل فى الهبوط بالمادية التاريخية إلى حتمية 

اقتصادية فظة (ومن الجلئ بالتالى أنه لا يمكن الدقاع عنها): 
حتى حيثما قام هوركهايمر... ببحث أهمية الشروط الاقتصادية 
للتطور الاجتماعى بمجمله. فإنه لم يقدم, كما فعل سلفه من قيلء 
إعلاناً مسيقاً تأييدًا للمادية التاريخية. يل حاول الإو وو 

تقر متنادال هكن التشيقن الاقتصادنة والتقة 1*0 


'وكيرهان" على ذلك يستشهد يخ على وجه التحديد بذلك "الموضوع المحورى , 
المنهج المادى التاريخى بل أن يطبّقه وأن يقوم بالمزيد من ربط لحتزاتالسيي 
المقصود فى كتايات إنجلس الأخيرة. ولا شك فى أن اهتمام هوركهايمر بالفلسفة وعلم 
النفس يشكل انحرافا عن عمل جروينبرج وعن 'ماركسية" جروينيرج؛ غير أن 
هوركهابدر كان يتصو قهاعه الجديدة يوضقه| احتياجات ملحة للمابية التاركفي 
ذاتها. أما مسالة إلى أى مدى كان هو وفريقه موققين فى مجازفتهم فلا يمكن تقييمها 
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إلآمن خلال تحليل جاد لتطورهم اللآحق» غير أنه لا يمكن أن يكون هناك أى شك 
بشأن اقتناعهم بأن الماركسية هى المنهج الوحيد الذى يفى يغرض تحليل المجتمع. 

غير أنه يمكننا أن نلاحظ تشابهاً صارخاً بين جروينبرج وهوركهايمر: فرغم 
تفسيريهما المختلفين للمنهج "الماركسى". يتصور المديران كلاهما عمل المعهد كعمل 
أكاديمىئ بالمعنى الأرثوذكسى للكلمة. ويمكن لتاكيد جروينبرج فى هذا الصدد أن 
يكون قد أقحمه قايلء غير أنه لم يكن بحال من الأحوال غريبا عن الموقف الشخصى 
للمدير. كما تين نظرة سريعة فى مقدمته الافتتاحية للأرشيف. ولا يختلف موقف 
هوركهايمر عن ذلك: فهو معن بالتغلبٍ على الانقسام غير المرضى بين العلوم 
التجريبية والفلسفة الاجتماعية» ولكنه لا يوضح ما إذا كان ينبغى توجيه عمل المعهد 
نحو صياغة نظرية عملية- نقدية للتغيير الاجتماعى. ويالطيع فمن الجائز أن 
هوركهايمرء الذى كان فى ذلك الحين شخصية غير معروقة نسبياًء كان يقوم بتقديم 
تنازلات لجمهوره. ولكن المشكلات التى أيرزتها محاضرته الافتتاحية هى مشكلات 
جادة للغاية. وسوف يكون علينا أن نواصل بحثها بصورة منهجية من خلال تقييم 
الفترة العظيمة الأولى للإنتاج الفكرى فى تاريخ مدرسة فرانكفورت. 


1- إنجازات المعهد فى عهد هوركهايمر 


© كان أول عمل رئيسى تم نشره فى عهد المدير الجديد كتاب فرائنتس 
بوركيناو4اة8011611 125302 الانتقال من النظرة الإقطاعية إلى النظرة البرجوازية إلى 
العائم7"' ). وكان بوركيتاو .)١1967 -١15.٠0(‏ الذى كان مساهماً ثانوياً فى الأرشيفء. 
يعمل فى هذا الكتاب على مدى سنوات تحت رعاية الهعهد. ويالتالى فإنه لم يكن دليلاً 
على اهتمامات المدير الجديد. غير أن هوركهايمر أوضحء فى مقدمة افتتاحية: أن 
كتاب بوركيناو كان مرتبطاً بالاهتمامات الجديدة للمعهد حيث أن هذه الدراسة للعلم 
الطبيعى الثورى للبرجوازية عالجت "المشكلة الأساسية الخاصة بالعلاقة بين الاقتصاد 
والثقافة العقلية". وقال هوركهايمر إن هذه كانت "مشكلة تمئّل معالجتها اهتماماً هاما 
أيضاً بالنسبة للبحث الخاص بالمعهد»!('"). 
على أن الطبيعة الحقيقية للمعهد الجديد تم الكشف عنها بجلاء أكثر بكثير قى 
الكتاب الرئيسئ التالى, دراسات فى السلطة والأسرة("'), الذى تمّ تصوره وتخطيطه 
وإنتاجه تحت توجيه هوركهايمر. ومن الجلى أن هذا العمل هو ثمرة "الموضوع 
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المحورئ' الذى تم عرضه فى محاضرته الافتتاحية» ويؤكد هوركهايمر أن تحليل 
"العلاقة بين مختلف مجالات الثقافة المادية والعقلية" قام يدور هام فى عمل 
المعهد(""). وتظهر “حلقات الوصل النفسية" فى شكل “تمويه السلطة"؛ وهذاء وليس 
التعارض بين الأيديولوجية البرجوازية والواقع البروليتارىء هو الموضوع الحقيقى 
للدراسات(؟١).‏ 

ولكن الوسيلة الأساسية للمعهد الجديد تمتلت فى دوريته' صحيفة البحث 
الاجتماعى 0 «اناطا 5021811015 ؟ذا 116:دان 215( )م وسوف نترك التحليل الجاد 
للصحيفة 26115611111 لموضع لاحق (وكذلك مناقشة دراسات فى السلطة والأسرة)ء 
غير أن مسالة الاستمرار و/أو الاتنقطاع بين هذه الصصحيقة ويين الأرشيف ينيغى 
حسمها الآن. وقد أعلنت نشرة تمهيدية للصحيفة الجديدة أن هذه الصحيفة ' تتمة” 
لأرشيف جروينبرج» . غير أنها أضافت أنه 'بالمقارنة مع أرشيف جروينبرجء تم توسيع 
موضوع البحث إلى حدّ كبير"9''). وفيما يتعلّق بالاستمرار (الشكلى إلى حدّ كبير): 
فقد ظلت دار النشر هى هيرشفيلت حتى وضع الحكم التازى حدا لهذا الامتيازء وكان 
التصميم هو تقريباً نفس تصميم الصحيفة السابقة؛ وتشعبت الصحيفة إلى المقالات 
النظرية وعروض الكتب. غير أن العمل الأرشيفى والخاص بتسجيل الأحداث فى 
أرشيقف جرويتير ج (وهو العمل الذى كان يتم إهماله يصورة مطردة على أى حال» “مع 
تدهور صحة جرويتبرج) تم التخلى عنه. ولكن الصصيفة كانت تمكل تحؤلة جديدا 
بمعنى أعمق إلى حد يعيد أيضاً . والواقع أن العنوان ذاته. صحيفة البحث 
الاجتماعىء يؤكد المجال الأعرضء الذى كان أقرب إلى التصور الأصلى عند قايل منه 
إلى تصور جروينبرج. 

بل قد يكون أكثر دلالة واقع أن هوركهايمر يختار هذا العنوان مفضلاً إياه على 
صحيفة الفلسفة الاجتماعية. وتعيد المقدمة الافتتاحية للعدد الأول تأكيد عرض 
المحاضرة الافتتاحية للمشكلة المركزية بوصفها "العلاقة بين المجالات الثقافية 
المستقلة, اعتمادها المتبادل» والقوانين التى تحكم تغيرها". والتحرك العام نحو تحديد 
أكثر تماسكاً ينعكس فى قيام هوركهايمر بالاستنباط التدريجى لنعت جديد لعمله: 
والاصطلاح الذى ينشاً عن ذلك هو 'نظرية المجتمع"''). ولا تبقى سوى خطوة 
صغيرة للوصول إلى "النظرية النقدية للمجتمع". التى كانت تمثل التعبير الأكثر اتساقاً 
عن منهج المعهدء والتى قدر لها أن تقدم إسهاماً رئيسياً قى التحليل المادى التاريخى 
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ا لوا د ما ود مدومام و اليماريه 
يقول فعلاً 5 كيدا 100 ؛ فإن 
تداك لتكت يدن أن عيضو مع ذلك للمعايير النظربة إذا كان لتلك النتائج أن تَدْبِتَ 
نفسها فى المجتمع"("'). غير أن "إثيات نفسها" (ومد:اة8©0) هذا يظل غير متمايز؛ 
فليس هناك تمييز بين الموقفين التقليدى و النقدى" كما سوف يسميهما هوركهايمر 
فعما زوفن انظ الفتصيل التات ) ولتسيع هنالة اشارة الى :الوسبائط الحية التكيين 
الاجتماعى. وبدلا من ذلك» نعرف أنه يجب "فهم'" إعادة إنتاج وثورة الواقع الاجتماعى؛ 
ورعم أن هوركهايمر يعد بمواصلة 0 الراهنة . ويباجراء "أبحاث 
فى الأتفاء المستقيل للقطون الثاني 50 ؛ فإن تداخل النظرية والفمارسة يبدو؛ فى 
هذه المرحلة. ا . والمستقيل قد لا يكون كما ا غير أن 
النظرية لا يجرى النظر إليها على أنها سلاح تحريضى فى مجال تقرير كيف سيتم 
حسم البنية المتناقضة للحاضر. 

هذا التتصور لدور النظرية لدى فريق هوركهايمر تم تجذيره فى وقت لاحقء 
وأصبحت العلاقة بالنضال الطبقىء بالنسبة للمعهدء واجباً منهجياً إلزامياً. ولهذاء وقبل 
أنتتتبع تظور نارنة مفرسة فراتكدوريت: : من الجوهرى أن نقدم صورة أولية للتطور 
النظوية وا لذى كان علنيها ره ويا سلاحاً عملياًٌ يا ٠‏ وسف يمكّننا 
عرض موجز لهذه الفترة, فى نفس الوقتء من تقديم عرض أكثر تحديداً للتفسير 

الاقتصادى والسياسى الخاص يمدرسة فرانكقورت للإطار الذى عملت فيه نظريتها. 


القسم الثانى: جمهورية قايمار وصعود الفاشية 


كان تجذير تصور هوركهايمر عن الوظيفة الاجتماعية لنظريته» يشكّل فى جوهره. 
توضيحا ماديا لارتياط الري الممارسة. وفى عام 1554., أكد (واعترف) 
هوركهايمر أن قيمة النظرية 'تتوقف على صلتها بالممارسة"!''). وكانت النتيجة 
المنطقية الاجتماعية- السياييية لهذه الصلة هى ضرورة ريط أى نظرية اجتماعية 
ملائمة بالقوى الثورية القائمة داخل المجتمع؛ وفى عام 1974 كتب هوركهايمر: 'إن 
قيمة نظرية من النظريات تقررها صلتها بالمهام التى تأخذها على عاتقهاء فى لحظة 
بعينها فى التاريخ» القوى الاجتماعية الأكثر تقدمية('"). وسوف تجرى مناقشة كامل 
المقتضيات الحدلية لارتياط النظرية- الممارسة:؛ فىء ووفقاً لرأىء مدرسة فرانكفورت». 
فى الفصل التالى. غير أن من الجلئء الآن أيضاًء أن فهم (إذا تجاوزنا عن توجيه ما 
بعد- نقد إلى) عمل المعهد فى الثلاثينات أمر مستحيل بدون التعرف على "المهام” 
و"القوى الاجتماعية التقدمية” الخاصة بتلك الفترة. 

وتفترض هذه المسائل بدورها معرفة بالتطور الاقتصادىئء وقد أعلن هوركهايمر 
بصراحة. فى المجلد الأول من الصحيفة 261186116 أنه: "إذا كان التاريخ ينقسم 
وفقاً للأشكال المختلفة التى يتم بها تحقيق عملية- حياة المجتمع البشرئ؛ فإن 
المقولاة. التاريفية ‏ الأساسسة عالتالن: لعيت تقيسية كل امتصادية ( "1 وقد درك لخر 
عرض تطور ألمانيا الاقتصادى ليولوك» فى حين ركز الأشخاص الرئيسيون فى المعهد 
على تحليل البنية الفوقية. غير أنه يكمن وراء كل هذه التحليلات الإدراك الطاغى لدى 
المثقف النقدى لواقع تردى ألمانيا إلى درك البريرية. والتعبير الأوضح. فى الفترة 
موضوع الدراسة: عن هذا التطور نجده فى كتاب ماركيونء العمل والثورة('"), 
المنشور قى عام ١151١‏ والمهدى إلى هوركهايمر والمعهد؛ ويكتب ماركيوز: 

من الممكن رد جذور الفاشية إلى التناقضات التناحرية بين الاحتكار 
الصناعى المتنامى والنظام الديمقراطى. وفى أورويا ما بعد الحرب 
العالمية الأولى: واجه الجهاز الصناعى بالغ الترشيد والمتوسّع 
بسرعة صعويات متزايدة تتعأق بالاستثمار الفريع: ولا شيما يميت 

تمرّق السوق العالمى ويسيب الشيكة الواسعة من التشريع 
الاجتماعى الذى دافعت عنه الحركة العمالية يحماس متقد... ولم يكن 
بمستطاع النظام السياسى الصاعد أن يطور القوى المنتجة دون 
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القيام بضغط متواصل على إشياع حاجات الإنسان. ويقحتضى ذلك 
هيمنة شمولية على كافة العلاقات الاجتماعية والفردية» وإلغاء 
الحريات الاجتماعية والفردية» وإلحاق الجماهير بهذا النظام عن 
طريق وسائل الإرهاب!؟"). 
ويدون وصف موجز للرأسمالية الاحتكارية وللصراع الطبقى الذى انتهى إلى الفاشية 
فى ألمانياء لا يمكن للمرء أن يستوعب التجربة الاجتماعية- السيانسية التى كانت نظرية 
مدرسة فرانكفورت احتجاجاً لا ينقطع؛ وإن كان ضمنياً فى أغلب الأحيان. ضدها . 


-١‏ الرأسمالية الاحتكارية: 


يدل "الاحتكار"» فى سياق معنى الرأسمالية الاحتكارية. على مرحلة من مراحل 
الرأسمالية حيث يسود احتكار. حتى يافتراض وجود 50 ت العملاقة 
5 الضخمة تعمل داخل نطاق نقس السوقء بقدر ما يتم تحديد الأسعار 
(يصورة مشتركة: من جانب الشركات العملاقة) ويقدر ما يتم بصورة جدية كبح 
جماح حرب الأسعار. والاحتكار تمارسه الشركات العملاقة. بصورة منسقة, وتبدى 
الأسعار اتجاها مصاع ا بيثبيات ويقوم على المضارية. ومدرسة ة قرانكفورت لا تعلّل 
نقسبها بأية أوهام بهذا الصدد؛ قهم مكسفرؤن داكفاً إلى 'رأسمالية ما يعد 
المنافسة:(075, ويل الاقخضياد الراهين الى ازالة السوق والقوئع المحركة 
للمنافسة"(١").‏ ومن ناحية أخرىء أوكل أمر التحليل المنهجى لهذه الظاهرة إلى يولوك. 
ويشرح يولوك نشأة الاحتكار على أساس عملية الإنتاج: لقد جعل التركيز 
الاقتصادئ والتركيب العضوى الصاعد لرأس المال (أئ الإنفاقات الصاعدة 
للمشروعات الاقتصادية) الإنتاج غير المنقطع احتياجا من احتياجات الرأسمالية 
00 4 ما يعنيه هوركهايمر وأدورنى بإشارتهما الملغزة إلى «ديكتاتورية 
الإنتا ,4" )؛ وليس هذا مجرد ترديدٍ للقرضية المادية التاريخية الأساسية:. بل يركز 
على إضفاء طايع المجتمع الرأسمالى 0011210 ]15أقأأامته على الإنتاج والسلطان 
الشمولى لهذا الأخير. وكما كتب ماركيوزء بعد ذلك يسنوات: 
«المجتمع الاستهلاكى» اسم مغلوط من الطراز الأول ذلك أنه نادراً 
ما تم تنظيم مجتمع بصورة منهجية إلى هذا الحد وفقا للمصالح 
التى تهيمن على الإنتاج . فالمجتمع الاستهلاكى هو الشكل الذى تعيد 
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فيه رأسمالية الدولة الاحتكارية إنتاج نفسها فى مرحلتها الأكثر 
رك 1 
ورغم أن من الصحيح أن مدرسة قرانكفورت لم تقم قط بإعداد نظرية متسقة قيما 
يتعلق بالتطويع قى الإنتاج (وكانت لهذه الفجوة عواقب جدية بالنسبة لتحليلهم المرتكز 
على البنية الفوقية لجدليات التطويع والتحرر)ء فليس هناك أى إنكار لداقعهم المعادى 
للرأسمالية بكل جلاءء والذى ألهم إلى حد غير ضئيل استيغابهم لكثير من آليات 
الرأسمالية الاحتكارية. والعرض الموجز الذى يقدمه ماركيوزء فى العقل والثورة, 
التطلوى الاقتصبادئ هن الشاضا مصيةثياها فى كمريدة لفكزة توظين الاستكان 
بالسنوات التالية للحرب العالمية الأولى. وإِنْما هناء فى جمهورية قايمارء ولنستخدم 
تعابير هوركهايمرء أخذت «القوى الاجتماعية الأكثر تقدمية» على عاتقها «مهمة» سحق 
الرأمتمالئة وآتما يعدن :فشل هده القوي :استولة القاعنة على الببلطة: 


؟". جمهورية قايمار والطبقة العاملة الألمانية 


بالنسبة للماركسىء يمثل تطور الرأسمالية ذاته المفتاح الموضوعى لذات الإطاحة 
الثورية. كتب ماركس: 
إلى جاتب العدد المتتاقص دوماً لأقطاب رأس المال.... يتمى الحجم 
الهائل لليوس]: والاختطيات والخنونة, والاتحطاط والاستفلال؛ غين أنه 
إلى جانب هذا بدوره يتنامى تمرد الطبقة العاملة» وهى طبقة تزداد 
دوماً من ناحية العددء ويتحقق انضباطهاء وتوحيدهاء وتنظيمها عن 
طريق نفس آلية عملية الإنتاج الرأسمالى ذاتها(:*). 
وعندما يعود هوركهايمر بذاكرته؛ فى التسعينات» إلى سنوات تشكل مدرسة 
فرانكقورت, فإنه يقر بوضوح بالتفسير الماركسى للأزمة والبؤس: «فى التصف الأول 
. من هذا القرنء كانت الانتفاضة البروليتارية توقعا معقولا فى البلدان الأوروبية»التى 
كانت تعانى بالفعل الأزمة والتضخمء»!!*). ويتطلب هذا التقييم تفكيرا جاداً» إذا كان 
لارتباط النظرية الممارسة أن يبرز كموضوع رئيسى فيما يتعلّق بالقترة الأولى من 
إنتاج مدرسة فرانكقورت. 
وفى مجرى التمزق الاقتصادى الذى أعقب الحرب العالمية الأولى» وتأسيس 
جمهورية قايمارء ومعاهدة قيرساى الإميريالية. جرت مراكمة رساميل هائلة فى 
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ألمانيا. وكاتنت الديون مُسدد بعملة لا قيمة لهاء وقامت المشروعات الضخمة بشراء 
الشركات الأصغر بالكامل يأسعار منخفضة يصورة تدعو إلى السخرية. وعلى هذا 
النحوء تقدم نمو الاحتكار بسرعة فائقة. غير أن الرأسمال العامل بصورة فعلية كان 
مفتقرا إليه. كما كان الحال بالنسبة لآية ضمانة للأساس الرأسمالى للجمهورية. وقد 
أتى الرأسمال اللازم لترسيخ هذه الجمهورية من أمريكاء التى نظرت إلى ألمانيا 
المهزومة. بطاقتها الإنتاجية العالية. يبوصفها استثمارا مريحا. ومشروع دوزءعة02 
فى أغسطس 1974 تبعه قرض دوز الضخم: وقروض مستقلة عديدة(”*). وجرى 
الاضطلاع بالإنتاج واسع التطاق على أساس احتكارى على قدم وساق. 

وكان على ألمانيا أن تسترد عافيتها اقتصادياء بحيث تكون قادرة على أن تدفع» 
إلى جانب تعويضات الحرب الهائلة. شريحة إضافية من ثروتها القوميةء فى صورة 
قائّدةء للأمريكيين. وعلى هذا التحو كانت الأرياح التى ينيغى على ألمانيا أن 
تستخلضها ضخكمة بصورة استكناتنة. وكذلك كان حال الأعداء المقترنة يذلك والتى :كان 
لابد من إلقائها على أكتاق الطيقة العاملة فى البلاد. ويمكن لفحص هذه الأعباء أن 
يقدم صورة ملموسة للطاقة الثورية الكامنة لجمهورية قايمار» وأن يبين بدقة إلى أى 
مدى كان حديث هوركهايمر عن «الانتفاضة البروليتارية» بوصفها «توقعاً معقولا» 
عدن لها كر 

ويمكن إرجاع تجرية العمال الألمان, فى الأساسء إلى ظاهرة «الترشيد». وكان 
هذا يعنى نقل تقنيات الإنتاج الأمريكية إلى المصنع الألمانى: إلى جانب إرتقاع 
صاعق فى شدة العمل(”*). ويمكن العتور على الارتفاع المناظر والمنذر قى معدل 
الإصايات: ارتفعت نسبة الإصايات المؤدية إلى الوفاة إلى عدد العمال المستخدمين, 
وازدادت الإصابات غير المؤدية إلى الوفاة بصورة مطلقة!؛*). وتبين الإحصاءات الرسمية 
الخاصة بالصحة تدهورا ملحوظا فى المستوى العام للصحة!**). جزئيا بسبب شدّة 
العئل المتزائدة: وتحؤقا شت الستتوى المتخفض القدون المرقوسة السعل؛ 

لقد ارتقعت الأجور فعلا من الناحية الاسمية بين 1970-1955, غير أن هذا أمر 
مضلل: فولاء سرعان ما هبط معدل الارتفاعء وثانياء لم يكن الارتفاع كافيا قط 
للوصول إلى الحد الأدنى الضرورى المعترف به للمعيشة: ناهيك عن تجاوزو(1*). وقد 
ارتفعت الاقتطاعات من كتلة الأجور فى صورة ضرائب وتأمينء فيما بين عامى 
رب بنسبة 2٠٠١‏ فى المائّة, لتصل يعد ذلك إلى 1٠١‏ فى المائّة يحلول عام 
28> ولا حاجة بنا إلى القول أن هذا الهبوط فى الأجور الحقيقية أدى إلى 
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ارتفاع فى كثافة العمل؛ وفى حين دافع الاشتراكيون الديمقراطيون عن ميداً يوم العمل 
من ثمانى ساعاتء فقد أصبح العمل الإضافى أو الوظيفة الثانية ضرورة لكل عامل. 

غير أن الترشيد كان يعنى العمل الشاق من جانب عدد متقلص من العمال؛ وكان 
يعنى بالنسية لبقية العمال البطالة التى كانت بين عامى 197731978 أعلى من ستوات 
ما قبل الحرب. وجنبا إلى جنب مع هذه البطالة سار العمل جزءا 0 
يمثل فى النصف الثانى من العشرينات وضع عشر العمال المستخدمين!**). وكان 
الانهيار الاقتصادئ العام يعني, تطبيعة الحالء الكلاقة الحماف ة والعملق ار 
بصورة تتجاوز تماما أى «معيار» وكما كتب يولوك فى الصحيفة. شهد عام 
#اكآبداية اتخفاضات مظلقة جادة فئ مسنتويات الآحورل"") أ أنه فيما تعلق 
بمجال الإنتاج. كان اليؤس واقعا راسخا بل متفجرا فى وجود الطيقة العاملة فى 
جمهورية قايمار. 

وبطبيعة الحال فإن الأعباء التى من هذا التوع يمكن تخقيفها عن طريق 
الرفاهية الاجتماعية. غير أن هذا لم يكن الحال فى جمهورية قايمار. وحتى عام 
17 لمم يتم القيام بأية محاولة جادة لتقديم إعانة البطالة؛ والواقع أن الحكومة 
لم توضح قط بصورة حقيقية حجم البطالة؛ ومسألة ما إذا كانت قد أدركت أو 
لم تدرك حجم العمل الجزئى مسألة ذات أهمية أقل حيث أن أولتك الذين كانوا 
يقومون العمل الجزئى لم يكونوا مؤهلين للحصول على الإعانة على أى حال. 
والصندوق الذى تم إنشاؤه لم يكن كافيا للوقاء باحتياجات العاطلين كليا؛ 
فقد كان يعيل ثلاثة أرباع مليونء مع صندوق«طوارئ» ل ٠٠‏ آأخرين. ومن 
الجلىئ أن هذه الإجراءات كانت غير كافية لاقتصاد كان الرقم الأكثر مداراة 
لبطالته يزيد كثيرا على مليونء» وقد اقترب مع حلول أواخر العشرينات من 7 
ملايين!:*). وقد قامت الحكومات المتعاقية إِمّا بتقديم تنازلات رمزية إلى 
الجماهيرء أو فى حالات أخرىء كما كان الحال فى عهد يرويننج وقأمت: 8‏ 
بوقف الإنفاق فعلا فى القطاع العام (فى وقت كان يشهد مصاعب اجتماعية 
واسعة النطاق)» تاركة الصناعة دون أن تمس يل كانت تضخ المساعدة 
الحكومية إليهاء مقتنعة بأن مشكلات ألمانيا لا يمكن حلّها إلا على ظهور قوة 
العمل(''). والواقع أن«الحل» لم يأت إلا مع هتلر وعهد الإرهاب النازى. 
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الفاشية والرأسمالية 


يطرح «حل» هتلر للانهيار الاقتصادى لجمهورية قايمار المسالة المتعلقة يصلة 
الفاشية بالرأسمالية. ومدرسة فرانكفورت لم تكن تساورها أية شكوك؛ وقد كتب 
هوركهايمر فى عام :١1954‏ «الفاشية لا تتعارض مع المجتمع البرجوازىء بل هى» فى 
ظل شروط تاريخية يعينهاء الشكل الملائم لهذا المجتمع»("؟). وكذلك أكد هوركهايمر. 
بعد ذلك يعام, أن من لاايرك في أن يديت عن الزأ سمالي ينبغى أن يلزم 
الصمت كذلك فيما يتعلق بالفاشية» ('*). ولايمكن فهم الفاشية إلا على أساس 
النضال الطبقى داخل البلدان المعنية: «ينشاً التحالف بين المنظمات البرجوازية 
والفاشية عن الخوف من البروليتاريا»!؟'). ومرة أخرىء تم ترك أمر التوضيح 
الاقتصادى لهذا الاقتنا ع العميق ليولوك. 1 
وقد رد يولوك الظاهرة النوعية التى تمثلها الفقاشية إلى الظاهرة العامة التى تمثلها 
الرأسمالية الاحتكارية و رأسمالية الدولة الاحتكارية. وكتب فى العدد الأول من الصحيفة يقول:. 
قى الوقت الحاضرء نما عدد ضحم من المشروعات الصناعية 
والمؤسسات المصرفية نموا هائلا إلى حد أنه ليست هناك دولة»مهما 
تظاهرت ياتيا ع سياسة عدم التدخل الحكومى» بمقدورها أن تقيع 
يكسل وتتفرج على أحدها وهو ينهار. فبعد مستوى محدد من تراكم 
رأس المالء: قد تواصل المشروعات والمؤسسات المعنية المطالية 
بالربح يصورة منفردةء غير أنها يمكن أن تُحيل المخاطرة إلى 
جمهور دافعى الضرائبء حيث أن انهيار عملاق واحد كهذا لا بد أن 
يؤدى إلى العواقي الأشد وخامة على المجال الاقتصادى يأكمله. 
والتالي الإننياهى أن( 
هذا هو الأساس الاقتصادى وراء التدخل المتنامى للدولة فى الاقتصادء وكذلك 
التدخل المتنامى للاحتكارات فى شئون الدولة(' *). ويشدد يولوك على أن هذا ليس 
«انحرافا» فاشياء بل هو أمر ماثل فى صميم المرحلة الحالية للرأسمالية. 
غير أن يولوك لا يهتم فقط يتأكيد الأساس الاقتصادى للفاشية؛ فهو يريد أن يحتّل 
الفاشيةء وليس فقط أن يشجبهاء وهو يحاول بالتالى أن يكشف الطبيعة المتميزة 
للاقتصاد الفاشى. ويتمثل جانب أساسى فى دور الأساس المنطقى للربح؛ فرغم 
إدراكه الكامل للأهمية الثابتة لحافز- الريح. يضع يولوك مفهوما لرأسمالية الدولة 


-40- 


الاحتكارية. تتجاوز فيه طبيعة السلطة الاقتصادية مفهوم (مفهوم يواوك أيضا) 

الرأسمالية الاحتكارية الخالصة: 
لا تظل التنظيمات الاحتكارية تعمل توصفيا عناصر متطفلة 
معوقة بل تستولى على وظائف السوق بوصفها وسائط حكومية. 
والتنظيمات التى كانت من قبل تنظيمات فوق المشروعات 
21أءنا510013-60180111 وطوعية بصضورة تزيد أو تنقص,» 
صارت إلزامية وشاملة. ويدلا من تضال كل مجموعة محددة 
من أجل الأرباح القصوى على حساب الانقطاعات المتواترة 
أكثر فأكثر فى الإنتاجء فهى تتولى يصورة جماعية مسؤولية 
تنسيق العملية الاقتصادية برمتها وبالتالى مسؤلية المحافظة 
على البنية الاجتماعية القائمة("؟). 


ويميز يولوك بالفعل بين الشكلين 'الديمقراطى'" و"الشمولى" لرأسمالية الدولة 
الاحتكارية. يوصفهما نمطين تصوريين على أقل تقديرء غير أنه يُنشئ مفهومه عن 
رأسمالية الدولة الاحتكارية انطلاقاً من تحليل شكلها "الشمولى” كما تجسد فى ألمانيا 
النازية. ذلك أن يولوك ليس وائقاً من أن أى شئ سوى الشكل "الشمولى” أمر ممكن(4؟). 

ولكن نظرية يولوك عن الفاشية لم تمر دون أن تلقى تحدياً من داخل المعهد؛ وكان 
كتاب البهيموث (فرس البحر) لمؤلفه فرانتس نويمان 17881نا206 17302 هجوما على 
كامل فكرة رأسمالية الدولة الاحتكارية» التى تم النظر إليها على أنها إنكار مقصود 
للأساس الاقتصادى الرأسمالى للفاشية. وكان نويمان )١1904 -1١9-٠0(‏ مهتماً بتأكيد 
استمرار التناقضات التناحرية للإنتاج الرأسمالىء ويالاستفادة بالنظرية الاقتصادية 
للاشتراكى الديمقراطى رودولق هيلفردنج و5أن 1111122 0011نآ هاجم مفهوم 
"رأسمالية الدولة الاحتكارية" يبوصقه تناقضاً فى الوصف 10ع2016 مأ 01,201110©: 
إذا كان على الدولة أن تملك كل وسائل الناع فلا يمكن أن يكون هناك أى حديث عن 
. الرأسمالية» كما حاول نويمان أن ييرهن7” '). والواقع بطبيعة الحال هو أن يولوك لم 
يلمح قط إلى أن رأسمالية الدولة الاحتكارية تشير إلى أية ملكية احتكارية من جانب 
الدولة لوسائل الإنتاج. غير أن رأى نويمان كان قد تقرر: نظرية يولوك عن "رأسمالية 
الدولة الاحتكارية” مثال على الإنكار المطرد للطبيعة الرأسمالية للرايخ الثالت(١١١).‏ 

وكانت الشخصيات البارزة الرئيسية فى المعهد تميل إلى تأييد يولوك. والحقيقة أن 
قايلء فى رسالة بتاريخ ١١‏ أغسطس ١947‏ إلى كارل كورش7"'), انتقد نويمان على 
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جداله المغرض وعزمه العنيد على تجاهل النظام الجديد". ومناظرة نويمان المتعسفة 
تصل به إلى الوقوع فى تناقضات؛ فرغم رفضه أن ينظر إلى مسالة أية جوانبي 
للرأسمالية الفاشية هى التى كانت جديدة: توحى النتائج التى يصل إليهاء رغم ذلك» 
بآن قرضية يولوك كانت صحيحة. وقد اشتكى قايل أيضا من 'غرور" نويمانء الذى 
"منعه من استشارة زملائه فى المعهد". وياختصار فقد انتهى قايل إلى القولء "إننا" 
(من. المحتمل أنه نقصد المعهد ككل) "مسرورون لأن هذاالكتاب لم.يظهر ضمن 
مطيوعات المعهد". 
ويبدو أن ماركيوز أيضاً أيد يولوك. بصورة ضمنية؛ فقد كتب فى مقاله الأخير فى 
الصحيفة: "الواقع أن الرايخ الثالث شكل من أشكال (التكنوقراطية): فالاعتبارات 
التقنية للفعالية والترشيد الإميراليين تحل محل المعايير التقليدية للربحية والرقاه 
العام'("''). ولم يكن هذا بحال من الأحوال إنكار للأساس الاقتصادى للفاشية؛ بل 
كان فقط مجرد محاولة لقهم الملامح المتميزة لهذا الأساس. والواقع أن الشئ المفزع 
إلى أقصى حد فيما يتعلق ينظرية يولوك هو نفس واقع أن الفاشية تم تفسيرها على 
أساس أنها اتجاه عام داخل الرأسمالية: 
فى ظل الشكل الشمولى لرأسمالية الدولة تصبح الدولة أداة سلطة 
مجموعة حاكمة جديدة: نشأت عن اتندماج المصالح الراسخة 
الأقوى نفوذاء الإداريون المتريعون على القمة قى الإدارة 
الصناعية والتجاريةء الفئات العليا من بيروقراطية الدولة (يما فى 
ذلك الجيش). والشخصيات القيادية قى بيروقراطية الحزب 
المنتصر. وكل شخص لا ينتمى إلى هذه المجموعة ليس سوى 
مجرد موضوع للسيطرةط؟ :'). 
أما والحالة هذهء يمكننا أن نفترض أن ألمانيا هتلرء يبعيدًا عن "حل" مشكلات 
اقتصاد قايمارء قامت فقط بزيادة العبء الملقى عل كاهل الطبقة العاملة. وكان هذا هو 
الوضع فى الواقع. 


#- الرايخ الثالث والطبقة العاملة الأنمانية 


رغم أن البطالة تلاشت بسرعة مذهلة. لم يكن للعمل الجديد سوى جاذبية ضئيلة. 
فقد ارتفعت بحدة شدته, وكذلك كثافته(*'' أ وارتفع معدل الإصابات بنسبة "٠١‏ فى 
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المائة خلال خمسة أعوام فقط!! "'). وبالإضافة إلى ذلكء ارتفعت كتلة الاقتطاعات من 
الأجور (من أجل آلة الحرب الرحد يديه) الل كان ن السماء("١').‏ وهيط الإنتاج من 
أجل الاستهلاك الشخصى !8 '). وبداً أ بصورة مطردة التوزيع بالحصص وغش الغذاء 
والكساءا؟'). وهذا الوضع المحزن للأمور لم يتفوق عليه سوى كلبية الأيديولوجية 
النازية؛ كما يخيرنا ماركيوز: "فى الوقت الحاضرء عندما أصيحت كل الإمكانيات 
التقنية لحياة رغدة فى متناولنا . يعمد الاشتراكيون القؤميون إلى (اعتبار تدهور 
مسكوئ المعيشة أمرا لمكن تفادئه) وينهمكون فى كيل المديح إلى الإفقار'! ا 
وبطبيعة الحال فإن هذا الإفقار الاقتصادى يستلزم بالضرورة إفقارًا سياسياً: تحطيم 
الحركة العمالية الألمانية. 


ويعد أن تمت ملاحقة كل الشيوعيين النشطاءء والاشتراكيين الديمقراطيين, 
والنقابيين المناضلين» جرى بصورة مطردة سن قوانين عمل قمعية يهدف شل حركة 
تنظيم الطبقة العاملة ككل وإعادة تنظيم العمال الذين جرى إرهابهم حول احتياجات آلة 
الحرب. وتم منع العمال الزراعيين من الهجرة إلى المدنء وفى وقت لاحق بدآأت 
السلطات فى ترحيل أعداد من العمال ذوى الياقات الييضاء وعمال المصانع الذدين 
كانوا قد قدموا إلى المناطق الحضرية خلال الجيل الآخير. وقى عام 1970: يدأ 
التجنيد للعمل الإجبارئ المنتظه('')ء وهو تطور تم جعله قهريا إلى حد أبعد عن 
طريق إلغاء كل الإجازات: فى عام .)١١591955‏ 

وأخيراً فإن النوايا الإمبريالية للنازيينء ومموليهم فى الصناعة الثقيلةء كانت 
تعنى, آخر الأمرء شكلاً آخر أيضاً من الإفقار: الموت قى الحرب. وكانت صناعة 
الأسلحة تعنى ليس فقط العمل العبودئ وتبديد الطاقة الكامنة المتوفرة بكثرة؛ إنها 
كانت تعنى أن العمال الذين جرى إرهايهم كانوا يتتجون الأسلحة من أجل دمارهم 
الشخصئ. وهكذا لم يجلب "الحل” النازى لمشكلات الاقتصاد الألمانى للجماهير 
العاملة سوى أقلّ من العدم. وكما كتب هوركهايمر فى عام 19559: "تصطف طوابير 
العمل المخصصة لصناعة الأسلحة. ولتشييد طرق رئيسية أحدث وأحدت. ولبناء 
السكك الحديدية تحت الأرضية والمساكن الجماعية. ليفوزوا من التعبئة بلا شئ” قيما 
عدا مقبرة جماعية(''). وقد وصل البؤس فى شككه النازى إلى نتيجته القصوى 
عندما مات ملابين الجنود والمدنيين. أمّا "المقيرة الجماعية" التى تحدث عنها 
هوركهايمر فقد تلقت تحريفاً ساخراً من الإبادة الجماعية للشعب اليهودىء والتى نجا 
منها ماركيوزء وأدورنوء وفرومء وهوركهايمر ذاته. 
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4- مشكلة التطويع 


يثبت تاريخ ألمانيا النازية أن البؤسء حتى فى شكله الأكثر تطرفاًء لا يفجر يصورة 
آلية نهوضاً تورياً. ولم يكن يبمستطاع مدرسة فرانكفورتء فى المنفىء إلا أن تترك 
لديهم قوة حكم الإرهاب النازى اتطباعاً قوياً. وفى الوقت الذى نظر نويمان إلى هذا 
الحكم بوضعه "البيهيموث- فرس البحر". شدد يولوك» رغم إقراره بمشرؤعية مسألة ما 
إذا كانت هناك دولة" نازية. على أن هذا النظام يمكنه أن يظل متماسكا؛ فرغم 
المنافسات الداخلية: تقوم المصالح المشتركة يتوحيد أقسام الطبقة الحاكمة معاً. 
وكان من الخطأ توقع انهيار ألمانيا النازية من الداخل كنتيجة للتناقضات 
الاقتصاد سد 
وقد دعم هوركهايمر دحض يولوك 'للفكرة القائمة على التمنيات" حول الاتهيار 
الاقتصادى المحتوم للفاشية؛ وكان المدير مقتنعاً أن "مجتمعاً كهذا يمكنه أن يبقى 
ة طويلة ومفزعة'(''). وفيما يتعلق بآفاق النضال الطبقى الثورى» فريما كانت 
الانتفاضة البروليتارية 'توقعاً معقولا”. غير أن هوركهايمر لم يكن يؤمن بحال من 
الأحوال بأية إمكانية كامنة لقيادة سياسية ممركزة. وفى رأى هوركهايمر كان "من 
السذاجة تماماً بالنسية للدخيل أن يحض العمال الألمان على النهوض” . فنظام 
الإرهاب كان : فعّالاً إلى أقصى الحدود؛ وكان ينبغى الاعتراقف بذلك: وأى شخص كان 
بمقدوره «أن يأخذ السياسة مأخذ العيث: كان يمكنه وحده أن بمتئع عن ذلك»!' .)١١‏ 
ووسوف تجرى مناقشة نظرية مدرسة فرانكفورت عن التنظيم السياسى فى الفصل 
المعهد مشكلة محددة: التطويع. وكان كامل اتجاه نظرية مدرسة فرانكفورت يتمثل (على 
الآقل حتى التحول الراديكالى لدى ماركيوز فى أواخر الستينات) فى أن الآفاق الثورية 
تتراجع إلى الوراء بصورة منزايدة» حينما كانوا يكتيون. وقد تم تلخيص هذا الشعور فى 
مقاله هوركهايمر قى دراسات, حيث نقرأ أنث اللحظات التورية 'نادرة وقصيرة , وأن: 
'النظام الاجتماعى العتيق يجرى ترميمه على عجل (يجرى تجديده 
فى ظاهر الأمر)؛ وفترات الترميم تستغرق وقتاً طويلاًء وخلالها 
يكتسب الجهاز الثقافى العتيق» فى صورة الحالة العقلية لأعضاء 
المجتمع بالإضافة إلى شبكة المؤسسات المحددةء قوة جديدة. وما 
نحتاج إليه الآن هو التحليل الدقيق والمنهجى لهذا الجهاز("7'). 
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وكان هذا التحليل. كما سبق أن بيّنّاء تحليلاً يخص البنية الفوقية إلى حد بعيد. 
وستتم مناقشة المكونين السيكولوجى و"الجمالى' فيما بعد (انظر الفصلين 4 ه على 
التوالى)؛ غير أنه رغم نقاط ضعف نظرية مدرسة فرانكفورت عن التطويع إلا أن من 
الحيوى أن نفهم أن الاهتمام بهذه المشكلة كان يجرى تصوره ليس على أنه "ملحق" 
بالمادية التاريخية بل بوصفه المسالة الأكثر إلحاحاً والتى تواجه المادئ التاريخئ فى 
إطار السياق الاجتماعى- السياسى المحدد. 

وبطبيعة الحالء كان السؤال الأول الذى تنبقى الإجابة عنه هو: كيف استطاع 
النازيون. حتى قبل حكم الإرهابء أن يتمتعوا بمثل ذلك التأييد الشعبى؟ وقد أوضح 
موركهايسن إجايته وضورة شعنده عندها زكرة فى محاضرته الافتتاحيةء انتياه المعهد 
على الأرستقراطية العمالية والعمال ذوى الياقات البيضاء(“''). وفى هذا الصددء 
استطاع فريق هوركهايمر أن يعتمد على العمل الريادى لشخصيتين بارزتين: زيجفريد 
كراكاور #عناقء3:)! 512911160 وقيلهلم رابش ذءةع8 تواعطاالالا. وإذا كان الأخير 
أكثر أهمية من ناحية تطور المقولات ت العلميةء فقد قدّم الأول ما كان يمثّل بلا أدنى شك 
الدراسة الجادة الأولى عن العمال ذوى الياقات البيضاء الجددء الكتبة(1١١).‏ 


وكان هذا الكتاب أكثر من مجرد تقييم لآثار التضخم على المدخرات الصغيرة؛ فقد 
كان دراسة عن المجموعة الاجتماعية التى جرى «تحولها البروليتارى» على أساس 
الاستقرار والتوسع. وقد ازداد مكوّن ذوى الياقات البيضاء فى مجال الإنتاج الصناعى 
بأكثر من الضعف بين أواخر القرن التاسع عشر وأواخر عشرينات القرن العشرين 
(:"). وكان لدى ألمانيا فى ذلك الحين در؟ مليون من العمال الكتابيين (يما فى ذلك 
أكثر من مليون من النساء) وكان أكثر من ثلث هؤلاء مستخدمين فى الصناعة عة (161), 
والأسباب واضحة جلية: النطاق الأضخم للإنتاج؛ توسّع جهاز التوزيع؛ الحساب 
المتزايد للحجم والسرعة المتناميين للتداول. . غير أن التغير الكيفى فى العمل الكتابى 
كان بارا بنفس القدر؛ ومرة أخرىء كان الترشيد فاثلاً فى أساشة: 
كان هذا الترشيد يعنى تغلفل النظام الآلى ونظام "المتاولة'(*) فى 
مكاتب الأعمال الكتابية فى الشركات الكبيرة. ويفضل هذا التحول 
(الذى يتخذ أمريكا نموذجا والذى كان لايزال بعيداً عن الاكتمال)» 
فإن أقساما واسعة من جماهير ذوى الياقات البيضاء تخصص لها 


8 المناولة (المناولات) اأع-07لا00216: جهاز ميكانيكى لنقل الرزم والسلع داخل المبنى الواحد- المترجم 
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وظائف فى عملية العمل تم اختزالها على نطاق واسع بالمقارنة مع 
[الوظائف] السايقة... إن ضباط صف رأس المال تحولوا إلى جيش 
حكومى يضم أعداداً من "الأتقار” يمكن استيدال بعضهم ببعضهم 
الأكو مصيفرة وا ه1370 
ويعنى العمل الكتابى الذى انحدر إلى المستوى البروليتارى قابلية الشغيلة الذهنيين 
الشبيهين بالإنسان الآلى للاستبدال بعضهم ببعضهم الآخرء وكذلك التعرّض لكل تقلبات 
سوق العمل. كما أن الآجور أدنى فى الواقع من أجور العمال ذوى الياقات الزرقاء. 
لكن لماذا لا ينضم هؤلاء الكتبة إلى حزبى الطبقة العاملة, الحزب الاشتراكى 
الألمانى 588 أو الحزب الشيوعى الألمانى 680!؟ ولماذا تذهب أصواتهم؛ وهى 
أصوات هائلة الحجم؛ لماذا تذهب بالفعل وبصورة متزايدة إلى الفاشيين؟ ولماذا دن 
مقابلات كراكاور فعلاً أنه قيما بتعلق بالكدية, كانت الخلافات فى صفوقهم هم أن 
بمثابة لاشئ بالمقارنة مع الهاوية التى تقصلهم ("حمداً لله؛”') عن البروليتاريا(""١).‏ 
ويحاول كراكاور أن يفسر هذا الرأى على أساس أيديولوجية لاتزال تعيش» ٠‏ رغم أنها 
بليت من حيث أساسها الاقتصادئء فى أذهان الكتبة؛ قهم "يلا مأوى- روحياً" من 
الناحية الموضوعية(؟"'), غير أن مأواهم السابق لا يزال يعيش فى رؤوسهم. 


ويوجز كراكاور التنظيم الهيراركى لقوة العمل الكتابية ويشرح قائَلاً إن لكل هؤلاء 
العمال تقريبا فرصة للعب دور "السيد الصغير"بشئ من الاقتدار» مقلّدين كالقردة دور 
موقف سيد قى دارى لدى رب العمل. ويبتكر صورة مجازية رائعة للتعبير عن هذا: 
أفى ظل شروط مشابهة للانضياط العسكرىء ينبقى أن نتوقع على الأقل أن تنمى عقلية 
راكب الدراجة البخار ية. وراكب الدراجة البخارية لقب شائع لبعض قوات الجيش- 
بظهورهم ينحنون؛ ويأقدامهم يدوسون بعنف"(*"'). والمكون السيكولوجى لهذا التحليل 
يوضحه حديث كراكاور عن أن 0 الهيراركية تقوم ب "إشباع غرائزهه9"١).‏ وفى 
العمل اللاحق لمدرسة فرانكفورت, تستخدم هذه النظرية لتفسير الآليّات السيكولوجية 
للنزعة السلطوية بوجه عام. 

غير أن مدرسة فرانكفورت كانت تملك. فى هذا المشروع الأخير أيضاء رائداً: 
فيلهيلم رايش. وقد كتب عائداً بذاكرته إلى انهيار ألمانيا القايمارية» وانهيار 
الديمقراطية الليبرالية, بالإضافة إلى تجاربه الشخصية بالغة المرارة مع الستالينيين, 
كتب يقول: 
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من الضرورىء بطبيعة الحال» أن نكشف عن الوظيفة الموضوعية 
للاشتراكية الديمقراطية والفاشية. ولكن التجرية تعلمنا أن هذا 
الكشفء وإن كان قد تكرر ألف مرة حتى الآن: لم يقنع الجماهيرء 
الأمر الذى يثيت أن المنظور الاجتماعى- الاقتصادى لا يكفى وحده. 
ولا شك فى أن السؤال يبرز حول ما الذى جرى للجماهير ليجعلها 
عاجزة عنء أو غير راغبة فىء إدراك هذه الوظيفة للاشتراكية 
الديمقراطية والفاشية؟(""١).‏ 
ومن الجلّى أن رايش يبالغ فى تقدير جاذبية الفاشية لدى العمال. غير أنه يقدر 
ما يتعلق الأمر بالمقولات السيكولوجية لمادية تاريخية تنمو باستمرارء فإن عمله 
يفضي إلى عمل مدرسة فرانكفورت. ويبقى أن نرى ما إذا كان فريق هوركها يمر, 
أيضاء قد تركوا نظريتهم السيكولوجية تموه واقع النضالات الطبقية فى جمهورية 
قايمار. ويبقى أيضاً أن نرى ما إذا كانت هذه النظرية عن التطويع قد نجحت فى 
الوفاء بالمتطليات المطروحة فى التصور الأكثر راديكالية لهوركها يمر عن ارتباط 
النظرية- الممارسة. ومن الضرورىء فى المقام الأول؛ أن نقدم تقييماً أكثر تفصيلية 
للنضالات الطبقية فى جمهورية قايمارء وكذلك للطابع المحدد للتطويع فى العملية 
الإنتاحية الحديتة وان :تكشف سر التشوهات فى نظارية مدوسة قراتكفورث والق 
تنيع مع انتباهم غير الكافى لهذه المسائل. وهذه الملاحظات النقدية يجرى عرضها 
بصورة منهجية فى الفصول الثلاثة الأخيرةء ولاسيّما الفصل الثالث. غير أن من 
الضرورى قبل ذلك أن نقدم يتفصيل كاف الإطار العام للأساس النظرى لمدرسة 
فرانكفورت: "النظرية التقدية للمجتمع". 
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"النظرية النقدية للمجتمع" 
النقد المادى التاريخى للأيديولوجية 


كد انشع "مدرسة فرانكفورت" اصطلاحاً فضقاضاً. استعمل بأثر رجعى 0514م © 
0 ". أما الاسم الذى أطلقه فريق هوركها يمر أنفسهم فقد كان "النظرية النقدية 
للمجتمع". وقد تم عرض طبيعة هذه النظرية بآكبر قدر من الوضوح فى مقال نشر فى 
عام 1517 بقلم هوركهايمرء بعنوان "النظرية التقليدية والنظرية النقدية'[١).‏ أضيف 
إليه فى نفس العام مقال مشترك كتبه هوركها يمر وماركيوزء يعنوان "الفلسفة والنظرية 
النقدية"99). وتجكس هذه المناقشة المسهبة الدور الهام الذى يلعبه اصطلاح "النظرية 
النقدية". الذى تم إيرازه بشدة فى المقالات اللاحقة فى الصحيفة 61/4ط26115, وفى 
إنتاج ماركيوز إلى يومنا هذا. وفى عام ١1974‏ فسر ماركيوز "النظرية النقدية” على 
أنها "نظرية المجتمع كما تم عرضها فى المقالات التفسيرية فى صحيفة البحث 
الاجتماعى 0 !انالا 5021211015 10 ]]أزذاء 26115 على أساس الفلسقة الجدلية ونقد 
الاقتصاد السياسى'('). وعندما أعيد طبع مقالات هوركها يمر فى الستينات. أصدرها 
المدير السابق للمعهد تحت العنوان المشتركء النظرية النقدية, شارحاً؛ فى المقدمة, 
مغزى عمله بعبارة "النظرية النقدية للمجتمع" على وجه التحديد(؟). 

وفيما سنشير إليه منذ الآن فصاعداً يوصفه مانيفستو(بيان) مدرسة فرانكفورت, 
يوضح هوركها يمر أن كلمة "النقدية" مقصودة هنا "ليس بالمعنى المفهوم فى النقد 
الخال ل الخالصء بقدر ماهى بالمعنى المفهوم فى النقد الجدلى للاقتصاد 
السياسى"(*). والصياغة محددة تماماً: فالمعنى الكانطى 'للنقدى" يلعب بالفعل دوراً: 
لكنه دور خاضع للمعنى الماركسئ للكلمة. والتقارب بين المعتيين يحدده هوركها يمر 
فى تتمة هذا المقال: تنظر "النظرية النقدية للمجتمع' إلى البشر بوصفهم منتجى 
حصيلتهم الثقافية. ويالتالى نتاجهم التصورى: أتُعْدٌ محاولة إقامة علاقة منطقية بين 
مادة الحقائق التى لا يمكن اختزالها فيما يظهر....... والإنتاج الإنساتى نقطة تتفق 
النظرية النقدية للمجتمع بشأتها مع المثالية الآلمانية"(!). وكما سوف نثبت»: رأت 
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مدرسة فرانكفورت إحدى مهامها الرئيسية فى العرض المنهجئ لتلك المكونات فى 
المثالية الألمانية. التى تم الحفاظ عليها وطبعها بالطابع المادى» أى تجاوزهاء فى 
"النظريةالنقدية للمجتمع". 1 


١-"مانيفستو"‏ (بيان) عام ١989‏ 


يقدم مقال النظرية التقليدية والنظرية النقدية” دور النظرية بوصقها الوسيلة التى يتم 
من خلالها تدريجياً توحيد اكتشاقات مختلف الفروع العلمية؛ عن طريق إحالتها إلى 
مبادئ مشتركة. والشكل المحدد الذى يتخذه هذا فى "النظرية التقليدية” من جهة., 
و"النظرية النقدية' من جهة أخرىء مختلف اختلافا هائلاً؛ ويتجاوز الاختلاف مجال 
النظرية ذاتها. ومن الناحية الجوهرية: يتضمن ذلك صراعاً أيديولوجيا. غير أن هوركها 
يمر لا يرغب فى مجرد أن يتحيزء بل يرغب فى أن يكشف هذا الصراع بالتفصيل. 
وواضتل :موركيها تمر فاكلا إن التطللي الأناسى في "النظرية التعليدية هوان 
تكون كل الأجزاء المكوتة مترابطة» فى إطار فكرئ مكتملء وخالية من التناقض ("). 
وهذه المحاولة للوصول إلى الانسجام عن طريق عمل فكرى خالص تعكس موقفاً غير 
نقدى إزاء عملية الإنتاج المادية التى انبثق منها هذا الفكرء كما يعتقد هوركها يمر؛ 
وتكمن الوظيقة الخييثة لهذا المنظور فى إطلاقيته: 
حيثما يتم جعل مفهوم النظرية... مستقلاً (وكآن هذا المفهوم تم 
وضعه بالرجوع إلى "جوهر" المعرفةء أو إلى نهج لا تاريخى آخر)ء 
يجرى تحويل المفهوم إلى مقولة أيديولوجية مشيًأة[4) 
ويدحض هوركها يمر هذه الفكرة اللاتاريخية عن طريق عرض المحددات (يكسر 
الدال الأولى المشددة) الاجتماعية- التاريخية فى دنيا المعرفة والبحث: فالمجالات 
العلمية توجهها وتموّلها الصناعة والحكومة؛ وقضيتها هى إلى حد كبير قضية عملية 
الإنتاج؛ والأكثر أهمية من كل ذلك هو أن موؤضوع الإدراك محده تاريقيا :وذات 
الإدراك (الإنسان) محدّم تاريخياً واجتماعياً فيما يتعلق بجهازه المنهجى والمقولئ/؟). 
ويكشف "المانيقستو" (البيان) كامل جدل هذه الحتمية التاريخية فى صلتها 
بالازدواج بين الفعل الاجتماعى الواعى وغير الواعى؛ ويطرح هوركها يمر للجدل كامل 


مفهوم "المجتمع" و"الفرد": 
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بينما يكتشف الأخير نفسه بوصفه منفعلاً وتابعاًء فإن الأوؤّل- وهو 
الذى يتكون مع ذلك من.أفراد- ذات قعالة» وإن كانت غير واعية 
وبالتالى غير موثوق بها. وهذا الاختلاف فى وجود الإنسان 
والمجتمع تعبير عن الانقسامات العميقة التى ميزت كل الأشكال 
التاريخية للحياة الاجتماعية حتى وقتنا الحاضر. ووجود المجتمع 
إما أنه اعتمد على الاضطهاد المباشرء وإلا فإنه محصلة عمياء 
للقوى المتناقضة. وعلى أ حالء فإنه بالتاكيد ليس محصلة 
النشاطات العفوية, الواعية» لأفراد أحرار... وفى ظلَّ الشروط 
البرجوازية» يكون نشاط المجتمع أعمى لكن عينياً» ويكون نشاط 
الفرد مجرداً لكن واعياً("١).‏ 
وبالتالى» ليست معرفة الذات الحقيقية وتحقيق الذات الحقيقى نشاطين فكريين 
خالصينء بل يفترضان سلفاً اهتماما عملياً بإعادة تنظيم المجتمع؛ "فالنظرية النقدية 
للمجتمع"- "يتخللها اهتمام بالظروف العقلانية(١٠).‏ وعلى هذا النحو يتم تجاوز 
النظرية بمعنى مزدوج. 
والجانب الأول لهذا التجاوز هو الانعكاس الكافى للمحددات التاريخية 
”للمعرقة” فى شكلها المحدد؛ "فالمعرفة" يتم تحويلها إلى معرفة نسبيةء لكن 
بالمعنى المادئ التاريخئّ قحسي( ). ومن الواضح أن هذا التجاوز لا يحل 
المشكلة؛ فالتناقضات وأحادية الجانب التى تكشف عنها مختلف مجالات 
البحث (عند إخضاعها لما بعد- النقد هذا) تنظر إليها "النظرية النقدية 
للمجتمع' ' على أنها نواتج ضرورية لتقسيم العمل. ويصح هذا يصفة خاصة 
فيما يتعلّق بالتناحرات الطبقية, التى لا 'تحل” فى النظرية, يل يتم الكشف 
عنها بترو حتى الوصول إلى الوعى الكامل(؟١).‏ وتصف "النظرية النقدية 
للمجتمع”" القوى والقوى المضادة, وتاملء يرقع هذه إلى مستوى الوعى 
بالذات, فى إذكاء التوثّر الاجتماعيى: "النظرية... التى تحث على تحويل 
المجتمع ككلء تؤدى كنتيجة مباشرة إلى احتداد النضال الذى ترتبط 
به'(5'). وبالتالى» فالتجاوز الجوهرئ لتناقضات العلم هو إجراء عملى يتعلق 
بإعادة تنظيم المجتمع؛ والحلقة الوسيطة فى هذه العملية هى نظرية يتم 
ريطها بالتنضال الطبقى. وهذا هو السيب فى أن هوركها يمر يصف النظرية 
بأنها "نقدية ومعارضة(9١).‏ 
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” ويطبيعة الحال فالواقع أن اقباط النظرية -الممارسة أكثر د تعقيداً بكثير مما أوجزه 
هوركها يمر هنا ٠‏ ويتوقف كل :: شئ على ما إذاكانت النظرية ة "يتم ربطها" حقاً 'بالنضال” 
المعنى ويقدزفل ذلك لقا شيتين اثسن: أولاء أن تدرك "النظرية النقدية للمجتمع” 
كامل الطبيعة الجدلية للنضالات الأساسية: وثانياً أن تتوسط النظرية لدى أولئك 
المزتيطين بهذه النضالات بطريقة عملية. ومجرد تبيان الطايع الضرورئ للتناقضات 
وجعلها واعية ليس كافياً؛ فكى نظرية ثورية حقيقية تتضمن نظرية خاصة بالتنظيم 
والعمل السياسى. والشئ المطلوب هو نظرية عملية- نقدية. وهذاعلى وجه التحديد 
هو الشئ المفتقد فى تصور مدرسة فرانكفورت. غير أن ما بعد- نقد من هذا النوع لا 
يمكن القيام به بطريقة وافية إلا بعد إجراء تحليل تقصيلى «للنظرية النقدية للمجتمع» 
فى مجملها. وقبل أن يكون فى الإمكان تحديد نقاط ضعفها بدقة: لابد من إدراك نقاط 
قوتها إدراكاً كاملاً؛ والواقع أن لنظرية مدرسة فرانكفورت نقاط قوة كثيرة. 

وبغض النظر عن أى شئ آخرء يسجل المانيفستو" (البيان) خطوة إلى الأمام 
فيما يتعلّق بتصور دور النظرية كما تم توضيحه فى محاضرة هوركهايمر الافتتاحية 
ومقدمته الافتتاحية للصحيفة 1116!اع2115. فهناك كان المستقيل لو اليه ضمنياً 
على الأقل» بوصفه شيئاً لم يتم حسم وليس بوصفه شيئاً يمكن حسمه عن طريق 
تحالف بين النظرية الثورية والطبقة الثورية. ويدلاً من ذلك واصلت النظرية الاجتماعية 
المهمة الأكاديمية المتمثلة فى "التنيق” بالمستقبل. ووفقاً لل "ماتيفستو" (البيان)» يوجد 
المستقبل فى أيدى الإنسانء أو بتحديد أكثرء فى أيدى أية طبقة منتصرة. ويتحدث 
هوركهايمرء فى نفس الوقت الواحدء عن تحول الرأسمالية إلى بربرية» وعن التغيير 
الثورى: وهو يتحدث عن الأمرين كنتيجة ضرورية» منطقية» للتناقضات الاقتصادية(١').‏ 
وليس هذا علامة على التشوش فى فكر هوركهايمر؛ إنه ينم عن إدراكه لحقيقة أن 
الاتجاه الأعمى صوب البربرية لا يمكن كيحه وإلحاق الهزيمة به إلا عن طريق النضال 
السياسئ المنظم وإعادة التنظيم الثورية لعملية الإنتاج. 

وتتمثل سمة أخرى من سمات "النظرية النقدية للمجتمع' فى ايتعادها اليقظ 
والواعى عن الفلسفة الذرائعية (البراجماتية). ويشدد هوركهايمر على أن الصلة 
بالممارسة؛ إذا ثم تكن قائمة على التمييز اجتماعياًء إنما هى صلة "تقليدية” خالصة. 
والواقع أن الذرائعية (البراجماتية) متاصلة فى "النظرية التقليدية' بمجملها. أما 
المنظور "النقدى' فيما يتعلق بالممارسة فهى مختلف بصورة جذرية: 
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رغم أن الموقف النقدى ينشا عن بنية المجتمع, أقاته لسن فعضا سواء 
من حيث هدفه الواعى أو من حيث مغزاه الموضوعى» بأن دوّدى أى 
شئ فى داخل هذه البنية عمله بكفاية أكثر. وعلى العكس من ذلك؛ فإن 
مقولات الكفاية» والمنفعة. والصلاحية. وقيمتى "المنتج (بكسر التاء) 
و”النافع". بمعناها الخاص بالأمر الواقع؛ ينظر الباحث النظرى التقدى 
إليها على أنها هى ذاتها موضع شك؛ قهى ليست بحال من الأحوال 
مقدّمات خارجة عن نطاق العلم ينبغى التسليم يها("'). 
ومن الواضح أن "النظرية النقدية للمجتمع' يمكنها أن تعتمد هنا على تراث المثالية 
الألمانية الكلاسيكية. ولا سيما فى شكلها الهيجلى؛ والواقع أن هوركهايمر يستخدم 
المقولات الهيجلية ليشرح النشوء الجدلئ 'للحقيقة'(5'). غير أن هذه المقولات صارت 
الآ ماديةتوضدان :التق الماركقي :هو الذي سكل اسايق "التطرية التقدئة : 
وعدأ الأخيرة: كما تقول القدين توصيق اقتصاد يركز على التياول 15 
وقعم نتحلق ناعنارة التطرية الن مزاحل مكند امن مواخل التظور الانعكماعن: 
تقول اليدين أن تقذ :ماركين للزكتدهنان السسياسى ومتطق موحل "كثالان لنفسن 
المنهج'(''). والقوة الدافعة النقديةء الجدلية» فى منهج هيجل يجرى الحفاظ عليها فى 
المنهج الماركسى: “على نقيض النهج الخاص بعلم الاقتصاد المتخصص الحديث, 
ظلّت النظرية النقدية للمجتمع فلسفية, حتى فى شكل نقد الاقتصاد السياسى 011 
وشيى] الا مننا فهم استعمال صفة 'فلسفية" هناء ويبوجز “"مانيفستو” و 
هوركهايمر لحظة الإلغاء أيضاًء وقد تم احتواؤها فى التجاوز الماركسى لجدل هيجل: 
غاية "النظرية النتدية للمجتمع' هى "إلغاء المجتمع الطبقى'. وهذاء إن جاز القول. هو 
"المحتوى المادى للمفهوم المثالى عن العقل"('"). ويهذا المعنى, كما يقول هوركهايمرء 
معدلاً وموسّعاً كلمات إنجلس الختامية الشهيرة لدراسته عن فويرياخ» تستبقى 
"النظرية النقدية للمجتمع' (وتحقّق) ليس فقط ميراث المثالية الألمانية, بل ميراث "كل 
الفلسفة"!'"). كما يتم إيطال النظر إلى النظرية ذاتها على أنها أقنوم: تصبح النظرية 
لحظة من لحظات النضال الاجتماعى الثورى. 
ويمثل الانتقال من الفلسفة إلى النظرية الاجتماعية مفتاح فهم حجر الزاوية فى نظرية 
مدرسة فرانكفورت: أى» نقد الآيديولوجية: «دعمت الفلسفة الجدلية الجديدة وجهة النظر 
القائلة إن النمو الحرّ للفرد يتوقف على التنظيم العقلانى المجتمع. , وعند تحليل أساس 
الظروف المعاصرة:؛ تحولت هذه الفلسفة إلى تقد للاقتصادء!؛" ). و«النظرية النقدية 
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للمجتمع» لا تهدم قيم المثالية الألمانية؛ فهى» على العكس من ذلكء تقوم يتجذير الجوانب 
المادية لهذه الفلسفة وتبرهن على الانحراف الموضوعى للقيم المعنية. 

ويكشف نقد الاقتصاد السياسى تحول المفاهيم الاقتصادية السائدة إلى 
أضدادها: التبادل الحر إلى ازدياد اللامساواة الاجتماعية؛ والاقتصاد الحرّ إلى 
الاحتكار؛ والمطن لح للك الاوك لضي او 6 وإعادة إنتاج الحياة 
الاجتماعية إلى بؤس أمم بأسرها(:" ). والواقع أن الإنتسان يصنع فعلاً تاريخه 
الخاص. وإلى هذا المدىء يظل العقل باقياً فى المجتمع؛ غير أن عالم الإنسان هو 
إلى يومنا هذاء عالم اغترابء ممائل لعالم الطبيعة العمياء الخارجة عن نطاق البشّر: 
“هذا العالم ليس عالمهم, بل هو عالم رأس المال'('") . وعلى هذا النحوء يصبح النقد 
المادى للعقل مطالية ثورية بالمجتمع العقلانىئ» أى اللأطبقى. 


؟ - صياغة ما قبل 0 (البيان) 
ل"“للنظبيبة النة يه ل) جد 


لم يكن مقال “النظرية التقليدية والتظرية النقدية” ابتعادًاً عن مختلف المكوتات التى 
جرى التوصل إليها فى الصحيفة منذ بدايتها يقدر ما كان تقطيرًا لها. .وقد تعرضت 
"النظرية التقليدية" للهجوم منذ العدد الأول أيضاً. وفى عام 21550 ناظر هوركهايمر 
ضدّ الذرائعية (البراجماتية)» قائلاً إن النظرية المعرفية (الإبستيمولوجية) عن الحقيقة 
بوصهها كنك الحنا وى لقي المجزيي امف يا «تتاوئ علي 
حياة أفضلء ومتعيةة غن الحاء هذا ان تعر ومن 
كذلك كان الدور الذى تلعبة المقولات الهيجيلية سمة من سمات الصحيفة منذ أيامها 
المبكرة. وفى عام 1914, صاغ مدير المعهد نقده 'للنظرية التقليدية" على هذا النحو: 
لا تقوم العلوم المستقلة إلا بتوفير العناصر للتفسير التظرى للعملية 
التاريخية» وهذه العناصرء حالما تم إدراجها ضمن التفسير الأخيرء 
لا تبقى كما كانت فى العلوم المسحقلة, عل تطقى معاتن خدردة له 
تكن واردة من قدبل. وعلى هذا النحوء لا يمكن لكل فكر أصيل أن 
يصبح مفهوماً إل يوصفه نقداً متواصلاً للحتميات المجردة؛ ومثل 
هذا الفكر يشتمل على لحظة نقدية, أو شكية حسب تعبير هيجل(2"). 
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غير أن نقد الأيديولوجية بمعناه الأوسع يصطدم أيضاً بالمثالية الألمانية ذاتها؛ 
فالتعارض بين "ميدأ" المجتمع اليرجوازى والواقع الموضوعى لهذا الأخير لا يمكن 
الكشف عته إلا عن طريقة نظرية تكون 'مادية("؟).وهذا التحديذد الأخير ليس ينقس 
دقة ال"مانيفستو اللأحقء غير أنه. حتى هناء يتم إبراز تجاوز الفلسفة الجدلية بكل 
جلاء: نظر هيجل (وكانط) إلى العقل على أنه وحدة الحرية الذاتية والموضوعية؛ وكان 
هذا ضحيحاء غير أن 'نظرية تحقيقه تقود من الفلسفة إلى نقد الاقتصاد 
السياسى!” "ا 0 الشكية المثالية نزعة شكية عملية. وحتى "النظرية 
الصحيح! (''). والنقد ف الحدلى الأيديواوجية مرحلة من مراحل تجاوز النظرية لذاتها. 
١‏ الكترريك صن دلوي 


٠“‏ جدل هيجل: ”النظرية النقدية" فى الفلسفة 


يبرز العقل والثورة» وهو العرض الأكثر ترابطاً الذى قدمته مدرسة فرانكفورت فيما 
يتعلق بالانتقالء من هيجل إلى ماركسء شكلين للنظرية النقدية: 
إن هيجل... أقر بالنظام الاجتماعى والسياسى الذى حققه البشر 
على أنه الأساس الذى كان ينبغى أن يتم تحقيق العقل عليه. وقد 
وصل نظامه الفلسقى بالفلسفة إلى عتبة نفيها وكان يشكل بالتالى 
حلقة الوصل الوحيدة بين الشكل القديم والجديد للنظرية النقدية, 
بين الفلسفة والنظرية الاجتماعية!؟"). 
وتبذل مدرسة قرانكقورت قصارى جهدهم لإعداد نظريتهم ومقولاتهم بالرجوع إلى 
هذه العملية التطورية» ورغم أنهم يجحدون مثالية هيجل فى نهاية الأمرء فإنهم يحاولون 
أن يكشفوا كامل المحتوى التنقدى لفلسقته الجدلية. 
وقبل أن ينضم إلى فريق هوركهايمرء نشر ماركيوز عملاً رئيسياً ٠‏ عنواته 
أنطولوجيا ل ""). وهذه الدراسة؛ وإن كانت إلى حد بعيد إعادة تقييم محايثة 
لإنجازات هيجلء كانت تتحرك فى اتجاه تقييم مدرسة فرانكفورت. وقد أطرى أدورنىء 
وهو يعرض الكتاب فى الصحيفة ماركيوز لايتعاده عن فينومينولوجيا (علم ظواهر 
هايدجر :11610696 الوجودية: كان ماركيوز ينتقل من 'معنى الوجود" إلى "تدليل ما 
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هو موجود” من الأنطولوجيا (علم الوجود) إلى فلسفة التاريخ, من «الحاريخية 

لاأء1.ه151ط إلى التاريخ»! '). وكان ماركيوز مهتماً فى بداية الأمر بإثيات أن القوة 

النقدية الماثلة فى قلسفة هيجل تكمن فى سمتها التاريخية الجدلية: 
المعنى الأساسئ للوجودء والمعنى الذى يقرر الخطوة الأولى فى 
مفهوم الوحود. هو الوحدة الأصلية للضدين «الذاتية» و«الموضوعية» 
(الوجود لذاته والوجود فى ذاته, الوجود الموضوعى) :اويدلك يجرى 
تصور هذه الوحدة من جانب هيجل على أنها وحدة موحدة ة وعلى 
أنها على وجه التحديد فعل ما هو موجودء يتم إقرار الحركة 
بوصقها السمة الآأساسية للوجوجد(5). 

. ودراسة النشاط الذى يوجه فيه وحدة ما فوا وجو تصيح دراسة تاريخ ماهو 
موجود. ٠‏ وعلى هذا النحو: لا يقوم تاريخ الإنسان تعجول أن يآخذ مكانه دفي“ العالم 
(وكآن ذلك يجرى فى 5 شئمًا مختلف جوهرياً) بل يحدث يوصفه تاريخاً محصلته 
العالم» دون أن يفقد بذلك خصوصيته الجوهرية"! '). إن الفينومينولوجيا يتم تجاوزها 
إلى المادية التاريخية. 1 

ويزعم ماركيوز أن تاكيد هيجل المتعلّق بعملية التموضع 
مهناقع!1أاعع[طه (ودداطء011لهة51دعوع290علا) وياختراقهاء يوصقها النشاط الذى 
يشكل وجو الحياة فى *أعظح اكتشاف لفيجل::ومصدر (تصدر شرعان ما جر 
تعتيمه) النظرة الجديدة عن العملية التاريخية: وهى النظرة التى جعلها هيجل 
ممكنة»!"". اوبالعالى: فإن إنجاز هيجل, وكذلك فشله النهائى , يكمنان على وجه 
وعدا قى رأى هيجل. 

والروح. عند هيجلء موضوعء وجوهرء وغايةكلٌ الوجود. كل التاريخ. والروح:» الذى 
هوء فى ذأته. ماهية الوجود. يصيرء عدر عملية الوجود. «لذاته», أى متشكلة يوصفه 
محصلته الخاصة» ومدركا (بفتح الرا ع) من جانب نفسه بوصفه كذلك. ويتخذ ذلك» وفقا 
لتقييم هيجل الملغز, شكل أول اغتراب ب للروح عن ذاته. مرتديًا شكلاً مغايراً: أى: 
منتكولا إلى موضوعى (201161ة1أدمع669) غير أنه فى الوقت ذاته يظل هذا الروح 
المغترب روحاء وحالما تدرك هذه الذات نفسها يما هى عليه يتجاوز الروح حينئذ 
اغترابه الخاصء ويصبحء عبر هذه العملية بمجملهاء فى ذاته ولذاته (2). 


ورغم المصطلح المثالىء تتضمن هذه العملية الممارسة الاجتماعية الملموسة التى 
يمثلها التفاعل الجدلى للإنسان مع محيطه. والمصطلح المثالى له بُعد مادى؛ وعلى 
هذا النحو لا يكون المفهومء أو الفكرة الشاملة (869110) ملائما لنفسه إلا عندما يكون 
قد صرب زف حفكا بالكامل!(" '). كما / ن العقل ليس مجرد عمل ذهنى, بل هو «تشاط 
هادفء!: ). ويالتالى» فإن «حرية» الرواقيين ليست حرية بأى معنى حقيقى: «الحرية, 
بوصفها فكرًاء لاتملك إلا القكر الخالص بوصفه حقيقتها “#وتفتقر على .هذا النحو إلى 
التحقيق العينى للحياة. ولهذا فإنها مجرّد فكرة الحرية» وليست الحرية الحية ذاتهاء!!؟). 
و«الحرية الحية» لايمكن إقامتها إلا على أساس عملية إنتاج عقلانية. وبالتالى يوجه هيجل 
انتبياهه إلى هذه الأخيرة. 
ونتاج الجهد هو «العمل» 08/610 الذى يمثلء فى رأى هيجلء الواقع الذى يمنحه 
الوعى لنفسه. ويشدد التحليل المثالىئ على أن «العمل» قد ألقى به فى دنيا المجتمع ككل, 
وعلى أن هذا الواقع ليس بالتالى مجرد علاقة قردية من جانب المنتج (يكسر التاء). 
ويدون تقديم أآية تقاصيل عينية, يتتبع هيجل يعد ذلك تطور «العمل» حتى يصل يه إلى 
طبعه تمامًا بطابع المجتمع. بمحصلته التى تتمثل فى «العمل الحقيقى» (©8طقلا 025 
»الع لالا أو +5طاع5 ماع53 316). ويذلك فإن ذات العملء الإنسانء يتم احتواؤه وتحقيقه 
هى نفسه من جانب الذات العامة» أى: من جانب الجماعة!'*). ولاشك فى أن هيجل يخفق 
فى تحديد البعد المادى لهذا التقدم نحى المجتمع اللاطبقىء والواقع أن مثاليته تدمر هذا 
النقد الكامن للاقتصاد السياسئ (انظر ص09)ء لكنْ ييقى إنجارًا ياردًا من إنجازات 
المثالية الجدلية أنها ركزت الانتباه على عملية الإتاج. مشددة على إضفاء الطابع 
الاجتماعى 50613115341057 بوصفه احتياجًا من احتياجات المجتمع البشرى. 
غير أن المغزى النقدى لفينو مينولوجيا هيجل لايكمن فقط فى مكونها المادى؛ 
فالتصور المثالى عن التاريخ بوصفه عمل الروح من الناحية الجوهرية كان انعكاسًَا 
نقديًا للاغتراب الفعلى لقوى الإنسان المنتجة. وقد شدد هو ركها يمر على أن ماركس 
وإنجلس أيضًا لم يسلمًا بوعى واختيار الإنسان المباشرين بوصفهما القوة الدافعة 
الأساسية للتاريخ حتى الوقت الحاضر: «كانا يؤمنان.. بالاقتناع الهيجلى بوجود أبنية 
وميول دينامية فوق فردية فى التطور التاريخى» » غير أنهما طرحا جانيًا الإيمان بوجود 
قوة روحية مستقلة تفعل فعلها فى التاريخ»(”*). وهكذا تم اختزال «الروح»» من جانبي 
ماركس وإنجلسء ليس إلى «الإنسان» بلا قيد أو شرطء بل إلى قوى الإنسان المغترية 
الفاعلة فى المجتمع الطبقى, وبالتالى» فيما يتعلق بالمجتمع المعاصرء إلى رأس المال. 


- 


#- مثالية هيجل: ”النظرية التقليد ية" فى الفلسفة 


رغم أن النظرية المثالية كان لها مفزى نقدىء لم يكن من الممكن تينى هذا 
[المغزى النقدى] إلا عن طريق إجراء ما يعد- نقد مادى. وقد هاجمت محاضرة 
هوركها يمر الافتتاحية الطايع التمجيدى لمثالية هيجل. وقد تم توضيح ذلك بإسهاب 
أكثر قى مقال «حول مشكلة الحقيقة»: 2 
يعنى اعتقاد هيجل أن فكره أدرك العناصر الأساسية فى كل 
الوجود» وأن نظامه الفلسفى قد وحّد كل هذه العناصر الأساسية فى 
نسق كامل ومكتف بذاتهء لايتأثر بنمو وزوال الأفزاد.. تأبيد الظروف 
الدنيوية الأساسيةء على مستوى الفكر. ويتخذ الجدل وظيفة 
تمجيدية. والنظام الاجتماعىء الذى- وفقًا لرأى هيجل- تجد فيه 
السيادة والعبودية وكذلك الفقر واليؤسء: جميعًا مكاتهاء د يتم إقراره, 
بقدر ما يتم تقديم الإطار المفاهيمى الذى يتم استيعابها 7 يوصفه 
قيمة أعلى» بوصفه الإلهى والمطلق!؛*). 
وعقل هيجلء الذى كان يتبغى تحقيقه, «أصبح إيجابيًا قبل أن يصبح فى الإمكان 
إثبات الواقع الموضوعى بوصفه عقلانيًا»(**). ويهذا المعنى؛ تندرج حتى المثالية 
الجدلية ضمن «النظرية التقليدية». 
والتشويهات المائلة فى صميم جدل هيجلء تنظر إليها مدرسة فرانكفورت على 
أساس الأيديولوجية الرأسمالية؛ وقد كتب ماركيوز: «تستخدم المثالية الألمانية 
المجتمع البرجوازيى كنموذج لشرحها لمفهوم الشمول؛ ويهذا المعنى» تشكل 
نظريتها تبريراً جديدًا للعبودية الاجتماعية»!! ؟). ويهذاء تكون الصياغة المثالية 
للمفاهيم هرويًا أيديولوجِيًا من التناحرات الطبقية فى المجتمع الرأسمالى: قالعمل 
يصبح على وجه الحصر عملاً فكريً, لأن أى عمل عينى يتناول التناقضات يصيح 
ثورة سياسية. 
ويشدد أنطولوجيا هيجلء من البداية إلى النهاية. على أن المنطق المثالى يقوض 
بصورة مطردة كل المقولات التاريخية: ويالتالى النقدية, لصالح الفكرة الخالدة 
المتعلقة «يالمعرفة المطلقة». . وحيث أن كل شىء عبارة عن روح وحيث أن هيجل قد 
«أقر» هذاء فإن الاغتراب قد «دكف عن الوجود» إذن. ويكشف هذا عن الوظيفة 
الخبيثة التى تؤديها نظرية الأساس- البنية الفوقية داخل إطار المثالية؛ والمرحلة 
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المحددة التى يتم فيها تجاوز العالم الموضوعى (ليس إلى شكل أعلى للإنتاج؛ بل 
بعيدًا عنه تمامًا) اعتباطية كنْيًا ٠‏ ودون أن يفسر كيف تم حل علاقة السيد- العيد 1 

بعيا رات واقعية, ودقون أى تعبير مادئ عن إضفاء ء الطايع ‏ الاجتماعى: يتوفع هيجل 
ا ا التى تمثل تركيبا ونا خالصًا .انها »كما يسلّم هيجل 
ذاته, #تمتحيق )!7 ولشنقة حظ هيجلء فإن هذا التمجيد #8 يعنى «إلغاء» الزمن -(44), 
ْ ا قد أى التارية التسيفن بتواشان كنا 


4- النقد الماركسى للاقتصاد السياسى 


من وجهة نظر مدرسة فرانكفورتء يتمثل الخط الوحيد الممكن لسير النظرية إلى ما 
وراء هذه النقطةء فى السير إلى ما وراء الفلسقة. وقد أوجز ذلك ماركيوز عند نهاية 
الفترة الأولى العظيمة لإنتاج مدرسة فرانكفورت» عندما كتب: 
تصل الفلسفة إلى نهايتها عندما تكون قد قامت بصياغة نظرتها إلى 
عالم تحقق فيه العقل. فإذا كان الواقع يحتوى عند تلك النقطة 
الشروط اللازمة لتجسيد العقل فى الواقع الفعلى» يمكن للفكر أن 
يكف عن الاهتمام بالمثل الأعلى.. والتفكير النقدئ لايكف عن 
الوجودء يل يتخذ شكلا جديدا . وتنتقل جهود العقل إلى النظرية 
الاجتماعية والممارسة الاجتماعية(؟؟). 
وبالتالى» سجل اصطلاح «النظرية النقدية للمجتمع» خطوة جذرية تتجاوز محاضرة 
المدير الافتتاحية وحديت الأخيرة عن «الفلسفة الاجتماعية»: عكست التسمية الجديدة 
ربَعدًا أكثر إحكامًا لأجزاءارمناظ النظرية- الممارسة المادئ التازيكى: 
وقد تمثل إسهام ماركيوز فى العرض البرنامجى «للنظرية النقدية للمجتمع» فى 
مقاله «الفلسفة والنظرية النقدية» (المكتوب بالاشتراك مع هوركها يمرء وإن كان بجانبه 
الآكبر بقلم ماركيوز). وقد كتب ماركيوزء معيدا صياغة ماركس: 
فى فترة نشأتهاء فى ثلاثينات وأريعينات القرن التاسع عشرء كانت 
الفلسفة الشكل الأرقى للوعىء وبالمقارنة كانت الظروف الواقعية فى 
ألمانيا متآخرة» وقد بدأ نقد النظام الراسخ هناك بوصفه نقدا لذلك 
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الوعىء لأنه كان عليه إن لم يفعل ذلك أن يواجه موضوعه فى مرحلة 
تاريخية مبكرة أكثر وأقل تقدما .من تلك التى كان ن الواقع قد يلغها قى 
ذلك الحين فى بلدان خارج ألمانيا(:"). 


وعلى هذا النحوء يدا النقد الماركسى للاقتصاد السياسى بالنقد الماركسى لهيجل؛ 
ولم تآل مدرشة فرانكفورت جهداً للتشديد على هذا الجانب التطورى «لنظريتهم النقدية 
للمجتمع» ولتوضيحه. 

وقد دعم كتاب ماركس مخططوات 1444 الاقتصادية والفلسفية('“. الذى ظهر 
قى عام ؟197١,‏ تأكيد لوكاش وكورشء والذى تبنته مدرسة فرانكفورت قيما يتعلق بهذا 
المنشا الفلسفى للفكر الماركسى. وكان لتقييم ماركيوز فى أتطولوجيا هيجل نظيره 
المياشر فى هذه الكتابات المبكرة لماركسء حيث يجرى النظر إلى «الإنجاز البارز» 
لهيجل على أنه التصوير الجدلى للتحقيق الذاتى للإنسان عن طريق التموضع المغترب 
وتجاوز هذا الأخيرا”*). وهذه الأداة المقوليّة الجدلية» ومعها القيم التى تشتمل عليهاء 
يتيناها ماركسء لكن فقط من خلال إجراء ما بعد نقد مادى؛ يقول ماركس عن هيجل: 

ليس واقع أن الكائن الإنسانى يموضع نفسه بصورة غير إنسانية. 
فى مواجهة ذاتهء بل واقع أنه يموضع نفسه بصورة متميزة عن, 
وفى مواجهة, الفكر المجردء هو ما يشكل الجوهر المقترض 
للاغتراب الذى ينيغى تجاوزه.. ولهذا [ينظر إلى] إعادة تبنى الجوهر 
الموضوعى للإنسان. الذىٍ ولد فى صورة للاغترابء ليس فقط على 
أنها إلغاء تلاغتراب بل أيضًا للموضوعية كذلك, وَمنظو إلى الإنسان 
بالتالى على أنه كائن روحىء غير موضوعى/(”* 

وبطبيعة الحال فإنه بالنسبة لماركسء لم تكن عملية الإنتاج (التموضع) فى ذاتها 
اغترايًا؛ ؛ فالإنتاج كان النشاط الذى حقق الإنسان من خلاله وجوده الإنسانى الكامن, 
غير أن ماركس أقرَ بأن معادلة التموضع والاغتراب تعكس و اقعًا موضوعيا من وقائع 
الإنتاج الرأسمالى: العمل المتجور (؛*). وقد كشفت المقولات الهيجلية بعض الحقائق 
الأساسية يشان الإنتاج السلعى الحديت. بالإضافة إلى أنها تنطوى على احتجاج على 
هذا النظام. وكما كتب ماركيوز «أصبح فى مستطاعنا الآن أن نتناول المشكلات التى 
تتصل بالقدرات الكامنة للإنسان والعقل من وجهة نظر الاقتصادء(**). لكنه فقط 
اقتصاد ألهمه منهج ومقولات الفلسفة الهيجلية! 
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غير أن اللب النقدى للمثالية الجدلية يتم تجاوزهء كما يؤكد العقل والثورة. ليس فقط 
إلى نظرية جديدة: بل إلى ممارسة اجتماعية ثورية. وقد وصف ماركسء مقارنا 
استخدامه للجدل مع استخدام هيجلء شكله الخاص «العقلانى» لهذا المنهج بأنه 
«نقدئ وثورىء/! *). وماركس لا«يتجاوز» الاغتراب» بل يتجاوز فقط التعبير النظرى غير 
الوافى عن هذه الظاهرة. أما الاغتراب فيواصل وجوده؛ وما تم تحقيقه هو الوضوح 
النظرى فيما يتعلق بأشكاله الاجتماعية. وكذلك بالشروط المادية المسيقة لتجاوزه. 
ولايمكن إحاق الهزيمة بالاغتراب إلا عبر الإطاحة العملية بالرأسمالية» وبكل مجتمع 
طبقى. وقد عير ماركس عن هذا بجلاء فى أقدم نقد وجهه إلى هيجل: 
سيره تحو المهام التى لايوجد لحلها سوى وسيلة واحدق- 
الممارسة("5). 
وهذا هو السيب فى أن ماركيوز يضيفء رغم تشديده على المكون «القلسفى» * 
للمادية التاريخية: أن غاية النظرية الماركسية «عملية وثورية»: «أى: «إطاحة 
البروليتاريا بالمجتمع الرأسمالى04(2). 
غير أن من الضرورى» لكى ندرك تمامًا نظرية مدرسة فرانكفورت. أن نقهم 
أنه. حتى بالنسبة لماركسء يندمج الجانيان المتلازمان لتجاوز الفلسفة اندماجا 
لاينفصم. وقد كتب ماركسء فى أربعينات القرن التاسع عشرء والثورة المقبلة 
تصن غينيه: ولافكتك أي تخاو الفاسفة حون أن تحققيا»!" *)..وهذا المنداء أكثر 
وهوركهايمرء الذى يقتيس باقتصاد (حتى لانقول أكثر!) من ماركسء يرجع مؤكدا 
إلى هذه الفقرة ذاتها("١).‏ 


1- الفكر الجدلى فى مواجهة الفكر غير الجدلى 
إذا كان الأفقال من عيجل إلى ماركين محوريا فن تفسين مدرسة فرافوزت 
«لنظريتهم النقدية للمجتمع». فقد كان الجدال النظرى المعاصر الذى رغبوا فى 


الاتصال به بصورة فعالة. ويالتحديد من خلال تفسير كهذاء هو -بالتالى- الجدال 
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الذى كان قد بدأ يمناظرة كارل كورش العنيفة مع منظرى الأممية الثالثة 
(الكومينتيرن). وهذه المناظرة القاسية» وإن كان نادرا ما تذكرها مدرسة فرانكفورت, 
تشكل جفداحا أشناتها لقهد بدا داكيو فى الثلاتيتاها ومن متاطرة لانيكن كسهديا 
بصورة ملائمة إلا من خلال قهم كامل للانتقال من هيجل إلى ماركس. 
وقد بنى الكومينتيرن مجادلته, المعنونة «الماركسية- اللينينية الأرثوذكسية»». على 
أساس عمل لينين الرئتيسى فى عام 1109. المادية والنقدية التجريبية[!') (رغم أن 
لينين» فى الوقت الذى نشاً فيه الخلاف مع كورشء كان فى حالة عجز وعلى أيوابٍ 
الموت). وكان لينين قد ألح: فى هذه الدراسة المكثفة حول نظرية المعرفة 
(الإبستيمولوجيا) الماركسية» على أن العلوم الطبيعية شاطرتء حتى يومنا هذاء وجهة 
النظر المادية» التى يمثل الإحساس- وفقًا لها- «صورة» عن «عالم خارجىء("' ). وشدد 
لينين كذلك على الحاجة إلى أن تتبنى العلوم الطبيعية المادية الجدلية (كما ألح ماركس 
وإنجلس دائمًا)!"') مضيفًا أنه فى نظرية المعرفة «يتبغى أن نفكر بطريقة جدلية,!4١).‏ 
ولسوء الحظء لم يركز لينين على توجيه نقد مادى تاريخى إلى مادية العلوم الطبيعية؛ فقد 
اكتفى خلال تقريعه المسهب لماخ وأقيتاريوس بالتمييز بين المادية والمثالية: 
المادية هى الإقرار «بالأشياء فى ذاتها». أو خارج العقل؛ فالأفكار 
والأخساسات سخ أؤ صنوى لتلك الأشياء: ورؤعه المذهن المقايل 
«المثالية» أن هذه الأشياء لاتوجد «خارج العقل»؛ فالأشياء «تراكيب 
هن الاحسا يف1121 
وفى أحد المواضعء نسى لينين الجدل تمامّاء وأشار إلى «قلسفة:ماركسء أى» 
المادية»[١).‏ 
وكما سيق أن أوضحناء استخدم هوركها يمر بدوره أحيانًا اصطلاح «المادية» بلا 
قيد أو شرط ليحدد منهجه. غير أن هوركها يمر شدد دائمًا على أن هذه المادية تعنى 
ذلك الخنوي من المادنة الث وتعلمت فى تمتدرسبة متطق همح ل 1" . وعتق: فجعل 
هوركهايمر أكثر من مجرد التصريح بهذا؛ فهىء وفريقه بمجملهء لم يألوا جهدًا نكشف 
هذا التعلّم. أما لينين فلم يفعل؛ ورغم إشارته إلى «الثمرة الثمينة للأنساق المثالية, 
الجدل الهيجلى»!)؛ لم يخصص لينين قط المغزى النقدى لهذه «الثمرة» فى مواجهة 
مياشرة مع المادية الساذجة. ورغم أن هذه الثغرة لم تكن لها عاقبة كبيرة بالنسبة لهذا 
الكتاب الصادر فى 19-5 (الذى كان . رغم كل شىء: هجوم على المثالية الجديدة) 
فقد كانت لها عواقب مشؤومة عندما أصبح المادية والنقدية التجريبية فى منتصف 
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العشرينات» الكتاب الكلاسيكى 5 اللينينية الأرثوذكسية»» والبيان النهائى 
حول كل نظرية معرفة ماركسية. وقد وجد. هذا «التضن المقدسن» حضما رسكا فى 
شخص كورشء وكذلك خصما فمفكرا إل :هم كم في شتحدن مد رسن قر اتكفوره» 
ولم يكن قد تعين بعد على كتاب كورش الماركسية والفلسفة الصادر فى عام 
37 أن بواجه المجموعة المذهبية «للماركسية اللبنينية الأرثوذكسية» وتنت صياغته 
بالتالى بوصفه نقدًا لمجموعة غير محددة الهوية بعد من #ماركسيين أكثر حداتة» تم 
دفعهم إلى «تفسير الإلغاء الماركسى للفلسفة على أنه إحلال سلسلة من العلوم الوضعية 
المجردة وغير الجدلية محل هذه الفلسفة»(''). غير أن كورش لم يدع مجالاً للشك فيما 
يتعلق بتقييمه لكتاب لينين فى عام 11-05: «وجهة النظر الميتافيزيقية بصورة ساذجة 
والتى يتضمنها الإدراك العام البرجوازى السليم,» تعتبر الفكر مستقلاً عن الوجود وتعرف 
الحقيقة على أنها تطابق الفكر مع موضوع خارجئ عليه و«منعكس» فيهء!""). وهذا 
التصريح جعل كورش شخصا مشبوها داخل الأممية الثالثة. 
وفى «الحالة الراهنة لمشكلة الماركسية والفلسفةء('') فى عام 197١‏ (عام تعيين 
هوركهايمر)ء روى كورش قصة شحب كتايه من جانب زينوقييق الذى دمغه بأنه «هرطقة 
مراجعة»(""). وقد أوضح كورش. بالمقابلء أن هذا الهجوم كان يرتكز على تفسير فج 
لنظرية المعرقة الماركسية. غير أنه لما كان خصمه هو مايسمى «بالماركسية اللينينية 
الأرتوذكسية». ولما كانت هذه ترتكز بصورة غير نقدية على كتاب لينين المادية والنقدية 
التجريبية» فقد انتقل كورش بالتالى إلى دحض مباشر وشامل لهذا الأخير. 
وزعم كورش أن الاتجاه السائد فى العلم البرجوازى المعاصر لم يكن مثاليّاء بل 
تلهمه ”نظرة مادية مصبوغة بصيبغة العلوم الطبيعية"9'"). وقد أخفق لينين فى أن 
يدرك إدراكًا تاما التجاوز الحقيقى المقصود فى النقد الماركسى للمثالية: 
ينظر لينين إلى الانتقال من الجدل المثالى عند هيجل إلى مادية 
ماركس وإنجلس الجدلية على أنه لايزيد عن كونه مجرد تبادل: 
فالنظرة المثالية الكامنة فى أساس المنهج الجدلى عند هيجل تحلّ 
محلها نظرة فلسفية جديدة لم تعد «مثالية» يل صارت «مادية». 
ويبدو أنه لايدرك أن مثل هذا «القلب المادى» لفلسفة هيجل المثالية 
لايعنى أكدو من كرد تغيير اصطلاحى مؤّداه أن المطلق بدلا ا 


أن يسمى «الروح» يسمى «المادق(4"). 
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و«الماركسية اللينينية الأرثوذكسية» غير مؤهلة: بالتالى لمهمة القيام بنقد مادى 
تاريخى لمادية العلوم الطبيعية ولمنطق هذه الأخيرة؛ أى أن «الماركسية اللينينية 
الأرثوذكسية» غير مؤهلة للقيام بمهمة دحض ما بدعوه هوركهايمر «النظرية التقليدية». 
ويمعنى ماء «فالماركسية -- اللينينية الأرثوذكسية» هى ذاتها «تقليدية». 
وقد ظلّ تعاطف مدرسة فرانكفورتء فيما يتعلّق بمناقشة لينين- كورشء مع كورش 
بكل وضوح. فقى وقت مبكر هو عام 117١‏ أكّد ماركيوزء قبل أن ينضم إلى الفريق 
الذنى كان هوركهايمر يقوم بجمعه فى ذلك الوقتء أن «الحالة الراهنة لمشكلة 
الماركسية والقلسفة» ألقى ضوءًا قويًا على نشأة الماركسية. واقتبس ماركيوز يحماس 
من مؤلّف كورشء بما فى ذلك الاتهام الخاص بأن النظرية المادية القجة للمعرفة التى 
كان يجرى إعلانها فى ذلك الحين (لم يكرر ماركيوز إشارة كورش الصريحة إلى 
لينين) ”تتقهقر بكامل الجدال بين المادية والمثالية إلى مرحلة تاريخية تجاوزتها 
المثالية الألمانية من كانط إلى هيجل من قبل"(*"). 
وبيعد ذلك بسنواتء لم يتردد ماركيوز فى كتايه الماركسية السوفييتية!' "), عن 
ذكر اسم لينينء الذى قام كتابه المادية والنقدية التجريبية «بإبدال الفكرة الجدلية عن 
الحقيقة بواقعية طبيعية بدائية أصبحت مقبولة فى الماركسية السوقييتية»!""). وهذاء 
إلى جانب أشياء أخرى, مسئول جزرنَيًا عن المسافة النقدية التى ازمتها مدرسة 
فرانكفورت إزاء الأممية الثالثة. وسوف تتم مناقشة هذه المشكلة بإسهاب فى الفصل 
الخالك كنا ديفن الامتراف 'بهذه العسافة إزّاء«الفاركميةة اللينشة الآرثوتكسيةء 
بوصفها أحد العوامل الرئيسية وراء اختيار مدرسة فرانكقورت لاسم «النظرية النقدية 
للمجتمع»؛ وقد كتب أدورنوء فى كتابه جدل النفى/!*") الصادر فى الستينات: 
رسم ماركس خطًا بين المادية التاريخية والضرب الميتافيزيقى 
الميتذل من المادية.. ومنذ ذلك الحين, لم تعد المادية مجرد موقف- 
مضاد تعسفقىء بل الجوهر المنهجى لنقد المثالية, ولنقد الواقع الذى 
تختاره المثالية عن طريق تشويهه. وصياغة هوركهايمرء «النظرية 
النقدية». ليس القصد منها جعل المادية مهذبة» بل استخدامها لتعيد 
إلى الوعى النظرى النقطة المحددة التى تميز المادية عندها نفسها 
عن فلسفات الهواة بالإضافة إلى «النظرية التقليدية» عن العلم("). 
وعلى هذا التحو يمكن اختصار المسالة برمتها فى التجاوز المزدوج للجدل 
المثالى والمادية غير الجدلية. ويفسر هذا انشغال مدرسة فرانكفورت بالانتقال من 
هيجل إلى ماركس. 
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-١‏ الإشكالية التاريخية التى يمثلها تجاوز الفلسفة 


تكشف دعوى ماركس القائلة أنه «لايمكتك أن تتجاوز القلسفة دون أن تحققها» عن 
الوحدة الجدلية المحكمة للنظرية والممارسة داخل إطار التصور الماركسى: «فالنظرية 
النقدية للمجتمع» (بوصفها الشكل الأعلى للنظرية) لاتندقع بإصرار صنوب المفارسة 
فحسبء متجاوزه على هذا النحو حدود النظرية ثاتهاء بل تحقق تلك الممارسة 
المحتوى النقدى للفلسفة. وقى هذه المرحلة وحدها يتم أخيراً تجاوز الفلسفة على أية 
حال. أما التوازن غير المستقر فى صميم النظرية قبل هذا التحقيق الفعلى فلم يصفه 
ماركس على وجه التخصيص. أما عند مدرسة فرانكفورت. وهم المفكرون النقديون 
لجمهورية قايمارء فقد أصيح هذا التوازن مشكلة محورية. 
ومنذ عهد قريبء فسر ألفريد زون- ريتيلء وهو صنى لمدرسة فرانكفورت. ظاهرة 
«النظرية النقدية للمجتمع». كما صاغها فريق هوركهايمرء على أساس مساللة القرب من أو 
البيعد عن الممارسة الاجتماعية الثورية: وقد أكد زون- ريتيل (الذى ولد فى 184955) أنه: 
مهما يكن وقع هذا غرييًا اليوم» فإننى لا أتردد إطلاقًا عن القول إن 
التطور الماركسى الحديث فى ألمانياء على سبيل المثال مدرسة 
فرانكفورتء نشاً عن دوافع تلك الفترة »)١1957-١914(‏ ؤيالتالى, 
ويمعنى معينء نشاً عن البنية الفوقية النظرية والأيديولوجية للثورة 
الألمانية المهزومة(:*). 
وكما أوضحتا فى الفصل الأولء لم تكن جمهورية قايمار مجرد فترة من عملية 
الاحتكار الرأسمالىء تقوض الأساس الاقتصادى "للتبادل الحر"؛ فقد كانت أيضاً فترة 
الانتقال إلى الفاشية؛ حيث لم يتم فقط عدم تجاوز القيم الليبرالية للمجتمع, بل تم 
محوها من الوجود فعلاً. ويالتالى» أعيدت صياغة كامل فكرة تجاوز أو تحقيق الفلسفة 
فى إطار جديد حذونا: 
وتكشف المقالات المنشورة فى الصحيفة عن محاولة واعية لامتلاك ناصية هذا 
الإطار؛ وقد كتب ماركيوزء راجعاً نفكره إلى إسهاماته الشخصية من منظور 
الستينات» أن هذه المقالات كانت تتميز بسمة تنطوى على مفارقة تاريخية ظاهرية: 
«فالاهتمام بالفلسقة كما تم التعبير عنه فى هذه المقالات كان فى ذلك الحينء فى 
الثلاثينات, اهتماماً بالماضى: تذكّر شئ ما كان قد فقد واقعه فى مرحلة مّاء وأصبح 
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من الواجب آنذاك إحياؤهء!!*). وقد عبر أدورنوء فى جدل النفىء عن هذا عن طريق 
إشارة غير مباشرة إلى نفس تلك الفقرة الماركسية التى كانت مركزية بالنسية لنظرية 
مدرسة فرانكفورت فى الثلاثينات: «الفلسفة: التى بدت مهجورة فى وقت من الأوقات, 
تواصل وجودها لأن لحظة تحقيقها الفعلى كانت مفتقدة,("*). وتعكس هذه الكلمات 
اهقنانا عظرياً يمكن إرجاعه إلى الأيام المبكرة لمدرسة فرانكفورت: الاهتمام بالدفاع 
نونفب واخيرا تحقق: العمراة النقذع للفاشفة : 


6- الحقيقة المادية التاريخية هى الكل 


وفى هذا السياقء أصبح التضال من أجل تجاوز الفلخيفة يوان على المسحوق 
النظرى. مسعئ واعياً ومتواصلاً . وكان من الواجب على وجه التحديد أن يتم حمل 
النضال إلى كل التيارات النظرية التى كانت تمثل 'حلولاً” غير جدلية للمثالية الآلمانية. 
ويطبيعة الحال» فمنذ جرى تفسير الفاشية على أساس تناقضات الرأسمالية: لم يكن 
العدو ركفا ,و11 ديواوحة الخاشيه بحست يل كان يتمثل قى 'النظرية التقليدية” 
التى كانت حصناً من البناء الفوقى للرأسمالية عموماً. وكانت هذه النظرية. كما تم 
إبرازها قى "المانيفستئ (البيان), هدفاً 00-0 لهجوم منظرى مدرسة فرانكفورت. 

وقد جرى النظر كمكون رئيسى من مكونات "النظرية التقليدية" إلى "الوضعية" 
(وهى اصطلاح تستخدمه مدرسة فراتكفورت للدلالة ليس ققط على أولتكك الذين 
ينتسبون بصورة واعية إلى هذه التسمية, بل للدلالة كذلك على أية "نظرية تقليدية")(4). 
ويطبيعة الحالء لعبت الوضعية دوراً تقدمياً خلال الصعود الثورى للرأسمالية؛ وكما 
شدد ماركيوزء 'وصل احتكام [الوضعية] إلى الوقائع فى ذلك الحين إلى حد شن 
هجوم مباشر على التصورات الدينية والميتافيزيقية التى كانت تشكّل الدعامة 
الأيديولوجية للنظام القديم”9**). غير أنه بحلول التصف الثانى من القرن الماضىء 
أثيت هذا التعريف للعلم أنه. كما يوجز هوركهايمر. يحصر النشاط العلمى فى 
"تسجيلء وتصنيف, وتعميم الظواهرء دون اهتمام بأى تمييز للجوهرئى وغير 
الجوهرئ"59*). وهذا التمييز ليس مشكلة ميتافيزيقية, بل هو احتياج حيوى للمجتمع 
البشرى: "ليس العلم والتكنولوجيا سوى عنصرين فى كل اجتماعى اقائم» ومن الممكن 
تماماًء رغم كل إنجا زاتهماء أن تكون عوامل أخرى, وحتى الكل ذاته, سائرة إلى 
الخلف("1 وعلى النسنتوي التطرى. يتمكل ماافو مظلوي فى يمحظوي تقد تتافل؛ 
وليس بمستطاع الوضعية أن تمدنا بهذا المنظور. 
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غير أن ما حدث هو أن الوضعية تم إضفا ء طابع المطلق عليها: أصبح التقدم 
التكنولوجى نموذج كلّ نشاط عقلانى. ويعتقد ماركيوز أن هذا يحول دون "تفسير هذه 
«المعطيات» فى إطار نقد شامل للمعطى ذاته7"*). ويهذا المعنى, يتخلّق العلم عن 
القوة الحدانة التحردف: حت كما تتخلى في مكلو المثتالى. ويطبيعة الحال فقد انتهى 
القول المأثور عن هيجل «الحقيقة هى الكلء! هد » آخر الأمر» إلى تشويه مثالى. ولكن النقد 
الماركسىّ للمجتمع أنقذ منظور- الكلّيّةء عن طريق تحقيقه مادياً. وكان هذا ماثلاً فى 
أساس نقد ماركس «للمادية المجردة للعلم الطبيعى؛ سن مادية تستيعد التاريخ 
وتقدّمه»(**). وكان أمراً ذا دلالة أن يقول إنجلس ما يلى فيما يتعلّق بالعلم الطبيعى: 
فقط عن طريق تعلّم كيف يستوعب نتائج تطور الفلسفة خلال الألفين 
وخمسمائة عام الماضية سيكون قادرًا على تحرير نفسهء من جهة, 
من أية فلسفة طبيعية منعزلة تقف مستقلة عنه. وخارجه: وفوقه, 
وكذلك من جهة أخرىء من منهجه الفكرى الخاص المحدود»: الذى 
كان يشكل ميراثه من التجريبية الإنجليزية!:'). 
وانما بهذا المعنى يتحدث ماركيوز (قى سياق نقد الاقتصاد السياسى) عن "الفلسفة": 
وعلى هذا النحو تظهر القلسفة داخل إطار المفاهيم الاقتصادية 
للنظرية المادية» التى يعد كلّ مفهوم منها أكثرمن مجرد مفهوم 
اقتصادى من النوع الذى يستخدمه الضرب الأكاديمئ من علم 
الاقتصاد. وهو أكثرء يسيب زعم النظرية أنها تقر كلَّيّة الإنسان 
وعالمه فى إطار وجوده الاجتماعء(١١).‏ 
غيو والح هده "الحقيقة" ليستء يدورهاء مجرد انعكاس نظرى للمجتمع؛ فهى 
“حفيقة لا سحدق كافل مكسونها الأعن طريق إغادة التتظية الذووية للمجهمم. 
ويكشف تقد الاقتصاد السياسى الحتمية الاقتصادية العمياء لرأس المال؛ ولا يمكن 
تحطيم هذه الحتمية, :كما أكد إنحلس الأ عن طريق تورة اشكراكيه!" ١‏ . وتتفلت 
"الحقيقة هى الكل" من تمجيد مثالى إلى دعوة إلى الممارسة الاجتماعية النقدية. 
ويمكن للقول الشهير لأدورنو: “الكل زائف”93**), أن يبدو أنه يدحض هذا المبداً 
المنهجىء غير أن المظاهرء كعادتها دائماً. خادعة. فملاحظة أدورنى الملغزة ليست 
موجّهة إلى الفكرة المادية التاريخية القائلة إن "الحقيقة هى الكل". بل إلى النتيجة 
المنطقية المثالية القائلة إن «الكلّ هو الحقيقة». حيث يصبح "الكل" التعبير التصورى 


المكتفى ذاتياً عن العملية الجدلية. وكما كتب ماركيوزء بعد ذلك يبعض الوقت: <الكل 
هو الحقيقة», والكل زائف”9*'). ولا يمكن "للنظرية النقدية للمجتمع" أن تكون صحيحة 
إلآعن طريق التعبير عن هذا الزيف بصورة وافية بالغرض؛ ولا يمكن محو الزيف 
نفسه إلآن طريق الثورة. وكما قرر هوركهايمر فى الصحيفة» تتوقف 'حقيقة"- 
'النظرية النقدية للمجتمع على النضال الطيقى: 
فى المجتمع المعاصرء توجد أشكال اجتماعية تاريخية فعلية» أدرك 
الفكر فعلاً لاعقلانيتها. والجدل ليس نائماً. وليس هناك أ اتسجام 
بين الفكر والواقع الاجتماعى. وعلى العكس من ذلكء يثيت التناقض, 
حتى فى وقتنا ؛ هذاء أنه القوة المحركة.... وتجاوز هذا الوضع 
للأشياء يتحقق على هذا النحو من خلال النضال التاريخى 
0 


4- تقد الأيديولوجية والنقد الماركسى للمجتمع 


أحد جواتب هذا "التنضال التاريخى الفعلئ' هو النضال الأيديولوجى. ونقد- 
الأيديولوجية الذى ألقته مدرسة فرانكفورت على عاتقها ألهمته على وجه التحديد الفكرة 
الجدلية القائلة أن "الحقيقة هى الكل". ويوصفه كذلك نأى ينقسه عن أى تقييم 
للأيديولوجية على أنها "محض أكاذيب". وبعد انتهاء الحرب العالمية الثانية. لخص 
أدورنو يصورة ضمنية اتجاه نقد- الأيديولوجية لدى مدرسة فراتكفورت عندما كتب: 

شف وهات النقذ تساف و تتحكل واكو ين اعكريها رمدوها فى 
القدم ومحورية فى موضوع الكذب: وهى الموضوع الخاص بأن 
الثقافة تخلق وهم مجتمع جدير بالإنسانء بينما لا يوجدء فى 
الواقع. مجتمع كهذا.... هذه هى فكرة الثقافة كأيديولوجية.... غير 
أن العمل يصورة جذرية يما يتفق مع هذه القكرةء يمكن أن يعني 
أن نمحوء إلى جانب ما فى ذائف: كل نا كان صهيها نهنا كل 
ما يكاقح, وإِنْ بصورة واهنة, ليفلت من حدود الممارسة الشاملة؛ 
كل توقع وهمى عن وضع انكو إقيئلا؛ ون مودى سوجاكئرة إلى 
البريرية إلى حد أن تصبح الثقافة ملومة على تعزيزها يصورة غير 
مباشرة(*). 
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أمًا المدى الذى يلغه نجاح مدرسة فرانكفورت قى هذا المسعى فى سبيل تمييز 
نقدهم للأيديولوجية فسوف يتم سرده فى الصفحات التالية من هذا الفصل. كما أن 
الفشل النهائى فى نقد- الأيديولوجية بصورة وافية سيتم تحليله قى الفصل التالى. أما 
الآنء فمن الواجب أن يتوقف التحليل قليلاً ليبحث المعانى المحددة التى يتضمنها مفهوم 
"النظرية النقدية للمجتمع'؛ فنظرية مدرسة فرانكفورت, التى صيغت فى إطار علاقة 
صريحة مع نقد ماركس للاقتصاد السياسىء طمحت إلى إجراء ما بعد نقد 'للنظرية 
التقليدية" ولكل المفاهيم العامة المستمدة منها. وكان المنهج الماركسئ هو المنهج الذى 
وقع عليه الاختيار؛ فقد تم توسيع مقولاته وموضوعات تحليلهء غير أنه تم تاكيد مبادئه 
الأساسية. وكانت مدرسة فرانكفورت فى الثلاثينات يعدون أنفسهم ماركسيين. 
ومحاولة فهم العلاقة المحددة بين "النظرية النقدية للمجتمع' والنقد الماركسى 
للاقتصاد السياسى يريكها واقع أن المناقشة الجادة الوحيدة لهذه المشكلة حتى 0 
أئْ كتاب البرشت فيلمر #56#|اعلالا 816:6 النظرية النقدية للمجتمع!"'), تشو 
ماركسء وتفسير مدرسة فرانكفورت لماركس» ويالتالى مدرسة فرانكفورت ذاتها. 
وتشتمل مناقشة قيلمر على ثلاثة جوائب: أولاء تتجلى فى طبعة ماركس من المادية 
التاريخية انحرافات ميتافيزيقية ووضعية- مستترة؛ وثانياًء كانت مدرسة فرانكقورت 
مدركين لهذا فى الثلاثينات بالفعل؛ وثالثاً. كان إنتاجهم فى تلك الفترة محاولة واعية 
لتصحيح علم المادية التاريخية, الذى كان ماركس قد شوهه! والواقع أن هذه 
التأكيدات زائّفة جملة وتفصيلاً. 
وأول زعم لقيلمر يرجع أساسه إلى تقد ماركس لجدل هيجل: فهذا النقد لم يكن 
جذريا يما فيه الكفاية. وقد أخفق ماركس فى نزع الطايع القلسفى عن الإشكالية التى 
رغب فى استيعايها. ونتيجة لذلك كان لعرض الدور الثورى للبروليتاريا سمة قبلية ‏ 
أ6واءم, “منطقية'(*). وهذا الانحراف الميتافيزيقئ جرى إتمامه. بحكم الضرورة؛ عن 
طريق إحالة وضعية- مستترة لنشوء الوعى الطبقى إلى آلية الإنتاج الرأسمالىء جاعلاً 
يذلك التضال الأيديولوجى الفعال زائداً عن الحاجةط'*'). وإنما فى هذا الضوء ينتقد 
قيلمر المقدمات المنطقية الماركسية الأساسية: 
إنهاء :من بجهة: . تحدد الوظيفة الخورنه للحظركة النقدنه علي انين 
وظيفة علم بعد- أيديولوجىء و:وضعى » وهى من جهة أخرى. تؤدى 
إلى تمويه التمييز بين التحويل الحتمىئ و الضرورئ عملياً للمجتمع 
الاي ا 
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ويزعم قيلمر أن ذلك كان التقييم النقدى الذى أجراه هوركهايمر لماركس فى فترة 
الصحيفة. ومن المؤسف أن زعم قيلمر خاطئ» خطأ تقييمه الخاص لماركس. 

د كار بخان حدر الى كام اها وكين عا رذ طن نكن كمال للا السياسى» 
يما فى ذلك التفسير النظرى لهذا الأخير فى الاقتصاد السياسى الكلاسيكىء الذى 
أكد ماركس أنه "بحث علاقات الإنتاج الفعلية فى المجتمع البرجوازى7''), غير أنه 
لغيه نهل إلى الرعن امم مطليلك لخادلا ''أ. وعلى هذا كان نقد ماركس نقد 
للأيديولوجية من البداية إلى النهاية. ومن الصعب أن نقدم هنا وصفاً كاملاً لتتابع هذا 
النقد للأيديولوجية فى رأسٍ المال» الذى يمثل التعبير النهائى لماركس فيما يتعلق 
بالاقتصاد السياسى. ويدلاً من ذلك. يمكن دحض حجة قيلمر عن طريق الإشارة إلى 
فقرة فى الأسس 011556:نا:6 تشكل اعد الدعائم الرئيسية لهذه الصورة المشوهة 

لماركس. ولا سبيل إلى أن نتجنب ما تقتضيه المناقشة التالية» حيث أنها تسطلزم 
ليلا هيا ,مكدر ان من استة واد :طول فق كل من قيلط وما ركسن: 


ويبرهن قيلمر على اتهامه الخاص يأن نقد- الأيديولوجية يجرى تطهيره فى نقد 
وقيما بعذلء فى الأسس ل تح 0 يتحدث عن "خطا أولئك 
الاشتراكيين: ولاسيما الفرنسيينء الذين يفسرون الاشتراكية على 
عي تحقيق الأقكار الخاصة بالمجتمع المدنى والتى لم تكن الثورة 
ثم يشرح بطريقة لا ليس فيها: وما يميز هؤلاء الاشتراكيين عن 
ومن جهة أخرىء النزعة الخيالية (الطوياوية) التى تتمثل فى عدم 
إدراك الاختلاف الضرورى بين الشكلين الواقعئ والمثالئَ للمجتمع 
المدنئء والتى تتمثل بالتالى فى مباشرة المهمة غير الضرورية 
المتعلقة يمحاولة أن يحققوا من جديد تماماً ما هو تعبير مثالى» أى 
صورة تمجيدية ومنعكسة يطرحها الواقع ذاته بما هو كذلك"5١3).‏ 
ومن المؤسف أن قيلمر» رغم تحرره من أئ مانع من الاستشهاد بإسهابء لا يقدم 
إشارة محددة فيما يتعلق بالموضوع الذى كان ماركس يتحدث عنه. ويين الفقرتين 
فعلاء بعيدا عن التخلى عن نقد- الأيديولوجية» أن يعقلن هذا الأخيرء مستيعداً بالتالى 
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أية تشويهات مثالية أو وضعية. وفى سبيل الوضوح فيما يتعلق بهذه الفقرة المحورية, 


نقدم مناقشة ماركس هنا بالكامل: 
ومن هنا خطأ أولئك الاشتراكيين ولاسيّما الفرنسيين» الذين يقسرون 
الاشتراكية على أنها تحقيق الأفكار الخاصة بالمجتمع المدنى والتى لم 
تكن الثورة القرنسية قد اكتشقتهاء بل جئ بها إلى التداول فى مجرى 
التاريخ» والذين يبذلون قصارى جهدهم لكى يثبتوا أن القيمة التبادلية 
كانت أصلاً (زمنياً) أو جوهرياً (فى شكلها الملائم) نظاماً من الحرية 
والمساواة للجميعء وأن هذا النظام شوهته التقودء ورأس المالء إلخ... 
أو فى أحوال أخرىء أن التاريخ السابق قد فشل فى محاولاته لتحقيق 
هذه القيم فى صورة تتفق مع طبيعتها الحقيقية. هؤلاء الاشتراكيون, 
مثل برودون على سبيل المثالء يعتقدون إذن أنهم اكتشفوا دواءًا لجميع 
الأمراض يمكن للتاريخ الحقيقى لهذه العلاقات أن يزيح بواسطته 
شكلها المزيف. ونظام التبادلء وعلى وجه التحديد النظام التقدى» هما 
فى الواقع نظام الحرية والمساواة. غير أن الحقيقة هى أن التناقضات 
التى تظهر فى مستويات التطور الأعمق تناقضات متاصلة:؛ تنتجها 
نفس هذه الملكية.ء والحرية والمساواةءالتى تنقلب. عندما تنشاً 
الضرورةء إلى أضدادها. أما الرغبة: مثلاًء فى ألا تتطور القيمة 
التبادلية من شكل السلع والنقود إلى شكل رأس المالء أو فى آلا 
يتطور العمل الذى ينتج القيمة التبادلية إلى عمل مأجورء فإنها رغبة 
كانية مقدر ما فى عد ونا م ا نار 

ويبين الاستشهاد الكامل (الذى يستائفه قيلمر عند هذه النقطة. يعد أن حذف المناقشة 
الاقتصادية يكاملها) أن ماركس يهاجم ليس الجدال النقدى مع القيم التى لم تكن تتمتع بعد 
إلا بشكل غير ملائم» بل الرقع غير النقدى للشكل غير الملائم ذاته (الإنتاج السلعى؛ فى 
هذه الحالة) إلى مكان الصدارة الثورى. ويقوم قيلمرء وقد استحوذت عليه فكرة تقد متمايز 

للأيديولوجية» بإعادة إنتاج تلك الأيديولوجية بطريقة غير نقدية. 

ويبقى الآن أن نرى ما إذا كان هوركهايمر قد أقرّ حقاً. فى الثلاثينات, هذه 
الصورة القيلمرية عن ماركس. فهل نظر هوركهايمر إلى ماركس على أنه ميتافيزيقى 
متحيزء ومنطيق تاريخ ووضعى- مستترء هيط بالمادية التاريخية إلى مستوى دراسة 
ذات طابع ميكانيكى للاقتصادء متهرياً على هذا النحو من مسالة نشوء النضال 

الأيديولوجئ؟ لا! لقد قرّر هوركهايمر يصراحة:, فيما يتعلق بجدل التاريخء أنه: 
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بينما... ينشاً اتساق هذا الجدل فى حالة هيجل عن منطق الروح 
المطلق..عن هذه الميتافيزيقاء يرفض التناول الماركسىء على 
العكس من ذلك,» فكرة أنه وضدكوة قووت كا زيجحة متطففا تمدثا 
بمفتاح لفهم التاريخ. على العكسء تنشأ النظرية الصحيحة عن 
دراسة اليشر الواقعيينء الذين يعيشون قى ظل شروط تاريخية 
محددة ويحافظون على.وجودهم بمساعدة أدوات محددة. والقوانين 
التى يمكن اكتشافها فى التاريخ ليست تراكيب عقلية قبليّة أوه1:م 3, 
وليست تسجيلاً للوقائع من جانبٍ مراقب يفترض أنه مستقل» بل يتم 
التوصل إليها بوصفها انعكاساً للبنية الدينامية للتاريخ؛ من جانب 
فكر هو ذاته منهمك فى الممارسة التاريخية(؟١١).‏ 
هكذا تكلم مدير المعهد فى عام 19:55. 
ولا يمكننا أن نجيب عن السؤال المتعلق بتصور مدرسة فرانكقورت عن الوعى 

الطبقى والنضال الأيديولوجى الجماهيرى قبل الفصل التالى» حيث يجرى بحث هذه 

المسالة فى سياقها الصحيح المتمثل فى الممارسة الاجتماعية النقدية. غير أن اتهام 

قيلمر- المتعلق بأن ماركس قدم الثورة بصورة متحيزة على أنها «حتمية»- يمكن 

الانتهاء منه بسرعة. والواقع أن إحدى الخدمات الباقية التى أسدتها مدرسة 

فرانكفورت الماركسية تتمثل فى أنهم أزالوا هذا التشوش الذى يحيط 'بقوانين" 

ماركس. وعلى سييل المثال. يشرح العقل والثورة قائلاً: 
سيكون تشويها لكامل مغزى النظرية الماركسية أن نستنتج من 
الضرورة الحتمية ل 0 
يتعلّق بالتحول إلى الاشتراكية 3 والواقع أن الثورة تتوقف على 
ا ل ف “خلا مضو من 
تم بلوغه من الثقافة المادية والعقلية. وطبقة عاملة واعية بذاتها 
ومنظمة على نطاق أممى, ونضالاً طبقياً حادًا . غير أن هذه الشروط 
لا تبروظا توونة ة إلا إذا استغلّها ووجهها نشاط واع يستهدف 
الغاية الاشتراكيةل! .)١١‏ 


وكا ماركوة موققاً تماماً عندما أهدى هذا الكتاب إلى هوركهايمر والمعهد: فهى 
يلخص بطريقة رائعة تقييم النظرية الماركسية من جانب فريق هوركهايمر فى تلك 
الفترة التى وصل بها العقل والثورة إلى نهايتها . 
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وهناك. أخيراً مسالة ما إذا كان هوركهايمرء وفريقه. قد أقروا وجهة النظر القائلة أن 
النقد الماركسى للاقتصاد.السياسى فقد كامل قوته المادية التاريخية على أن يكون نقداً- 
للأيديولوجية. والإجابة عن هذا السؤال هى: مرة أخرىء سلبية؛ ذلك أن هوركهايمر قام 
فعلاً بصياغة نقد- الأيديولوجية الخاص به على أساس التحليل الوارد فى رأس المال: 
فى رأس المال» يقدم ماركس بأمانة المفاهيم الأساسية لعلم 
الاقتصاد الإنجليزى”الكلاسيكىء وفقاً لمعناها المحدد: القيمة 
التبادلية» الثمنء وقت العملء إلخ.. وكلّ التعريفات الأكثر تقدماً. فى 
ذلك الزمنء على أساس التجرية العلمية تم دمجها جميعاً م أن 
هذه المقولات تكتسب, مع مضى العرض قدماً » وظائف جديدة؛ فهى 
كلعنةنور) فى إطنان كل تظروع متحدى المعظوى السكونى 
(الإستاتيكى) الذى قام بتشكيلهاء ويدحض بوجه خاص تطبيقها 
المنعزل وغير النقدى!"١).‏ 
وقد اقتفى هوركهايمر أثر منهج ماركسء ونجح بالتالى: فى الثلاثينات ويداية 
الأربعينات على الأقلء فى استخدام المقولات والقيم بصورة نقدية. وعلى النقيض من 
فيلمرء عرف هوركهايمر أن "الحاجة إلى تحقيق شامل للفكرة البرجوازية عن العدالة تقود 
بالضرورة إلى نقد وإلغاء مجتمع- التبادلء الذى منح هذه القكرة جوهرها فى 
الأصل»(4١١).‏ وعلى هذا النحوء يمكن تحويل فكرة العدالة إلى سلاح تحريضى بينما لا 
يمكن تحويل مفهوم القيمة التبادليةء التى تنشأً وتولد مع تحول القيم الاستعمالية إلى 
سلع. وهوركهايمر رأى هذا وسلّم بهذا فى عهده المبكرء ليس رغمء بل بفضلء ماركس. 
ولو كان هوركهايمر فى الواقعء “يتظاهر فقط”, كما يوحى قيلمر!؟'» بأته ماركسى 
أرثوذكسى فى هذه الفترةء فإن ذلك لن يغير من الأمرشيئًا بالنسبة لهوركهايمرء حيث أن 
تقييم ماركس الذى أقره هوركهايمر "بصورة مخاتلة". هو التقييم الصحيح. 
غير أن من الواجبء بعد أن انتهينا من تقييم قيلمر الخاطئ لقراءة مدرسة 
فرانكفورت للماركسيةء أن تقرر أن إخطات لها بالفعل أساس محدد فى عمل مدرسة 
فرانكفورت» التى كان فيلمر عضو متاخرًا فيها. وقد درس فيلمر (المولود فى عام 
7) الفلسفة وعلم الاجتماع تحت إشراف أدورنو, وتسلّم بعد ذلك وظيفقة تدريسية 
مساعدة فى الفلسفة, قسم أدورنى. فهل من الضرورى حقاً أن تعكس مناقشات قيلمر 
شيئاً من الحالة الفعلية للأمور؟ لا غرابة فى أن تكمن الإجابة فى الدور الذى لعبه 
التحليل الاقتصادى «فى النظرية النقدية للمجتمع». 
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كتب هوركهايمر فى عام 1954 قائلاً إن «أى هجوم على الأيديولوجية» إن لم يرتكز 
هذا الهجوم على تحليل للاقتصاد المعنى» ليس سوى نقد فقيرء أو بالأحرى ليس نقدا 
على الإطلاق»!"١').‏ ومع ذلك فإن هذه القاعدة المنهجية الإلزامية هى القاعدة التى 
فشلت مدرسة فرانكفورت ذاتها فى الوفاء بمقتضياتها من الناحية الجوهرية؛ فرغم 
العديد من صور الإدراك الناقد إلى جوهر علم الاقتصادء ورغم العمل المنهجى الذى 
قام به يولوك فى هذا المجالء كانت التحليلات الخاضة بمدرسة فرانكفورت تخص 
البنية الفوقية إلى حدٌ بعيدء وكانت ناقصة بصورة أساسية قيما يتعلق بالتماسك 
الاقتصادىئ. وكان كتاب هوركها يمر بدايات فلسفة التاريخ البرجوازية. الذى وصقه 
المؤلف بأنه «توضيح لنفسه» خاليًا من أى أساس اقتصادئ منهجيئ؛ غير أن هذه 
المقالات المجمعة كانت يمثاية نموذج أصلىئ للصحيفة اللأحقة. بينما «التوضيح 
للنفس» الذى كتبه ماركس وإنجلس (الأيديولوجية الألمانية) نظر إليه الزميلان فيما 
يعد محتفظين يمسافة نقدية معينةء كبرهان على «كم كانت معرفتنا بالتاريخ 
الاقتصادى ناقصة فى تلك الفترةء!'''). وقد شرع ماركس فى القيام يتحليل شامل 
للأساس الاقتصادى: بوصفه الإطار الملائم الوحيد للقيام يهجوم على أيديولوجية 
الآخير. أما هوركهايمر فلم يِيّد أئ اتتقال كهذا . 
وبطبيعة الحال. فقد كان فى مستطاع مدرسة فرانكفورت أن تعتمد على النقد 
الماركسى للإنتاج السلعى الرأسمالى. ولكن تحليل الرأسمالية الاحتكارية لم يكن قد 
تم تبنيه بصورة كافية قط. والواقع. رغم عمل يولوك. أن هناك اعتقادًا ضمنيًا فى 
الصحيفة فى مجملها بأن الرأسمالية الاحتكارية لم تكن تمثل إشكالية عويصة آخر 
الأمر؛ وفى عام ١9355‏ قال ماركيوز عن مقالاته فى الثلاثينات: 
فى مجال الاقتصاد السياسىء تتبّعت النظرية الماركسية إلى 
جذورها الاتجاهات التى تصل الماضى الليبرالى يتصفيته الشمولية. 
وكان ما حاولته هو أن اكتشف وآتتيّع هذه الاتجاهات فى المجالات 
الثقافية» وعلى وجه الخصوص فى الفلسفة النموذجية للمجتمء!"١١).‏ 
ومن المؤسف أنْ هذا القول عيارة عن مبالفة مستخفة: فقد أثيت ماركس 
الاستغلال المتنامى للعمل المأجورء وكذلك ميل معدل الريح إلى الهيوط. ولكن ماركس 
لم يكن يمستطاعه أن يعرف ماهى التدابير التى يمكن أن يتخذها الرأسماليُونء عند 
منعطف القرنء لإبطال هذا الميل. وقد عالج يولوك بإيجاز عددًا من جوانب الرأسمالية 
الاحتكارية. كما فعل فريق هوركها يمر ككل. غير أنه» إذا تحدثنا يوجه عام ظل البعد 
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الاقتصادى الأساسئ للتطويع داخل نطاق العهد الرأسمالى الاحتكارى غير محدّد 
بصورة دقيقة. 

وهذه الفجوة هى التى تسبيت فى نقد لاتاريخئ- بصورة متحيزة- للأيديولوجية فى 
نظرية مدرسة فرانكفورت. 

وهذا الاتجاه تجرى مناقشته فى الفصل التالى: وكذلك الحال مع التطورات 
المتباينة للفريق الأصلى بعد الحرب. ما الآن» فلايد من التسليم بوجود فجوة أساسية 
فى «النظرية النقدية للمجتمع», حتى فى أيام «الماينفستو» (البيان). وهذه الفحوة, بين 
أشياء أخرىء هى التى ساعدت على خلق الكثير جِدًا من أشكال سوء التفاهم فى 


- مشكلة الميتافيزيقا المعاصرة 


رغم غياب التحليل الاقتصادى المنهجى:ء تظل «للنظرية النقدية للمجتمع» ماثر كثيرة 

بارزة من الواجب مناقشتها. وتتمثل إحدى تلك المآثر فى قيام مدرسة قرانكفورت 

بتوسيع المناظرة الجدلية مع الميتافيزيقاء إلى ما بعد نطاق إطار هيجل - ماركس 

لمشكلة الاتجاهات الميتافيزيقية المعاصرة. وكان أحد رواد نقد- الأيديولوجية الجديد 

هذا هى إرنست يلوخ عله 54 الذى كان له تأثير عميق على مفكرى مدرسة 

فرانكفورت. وكان بلوخ من نفس جيل فريق هوركها يمرء وكان من نواح كثيرة شخصاً 

متجانس المزاج الفكرى مع هذا القريق. وفى عمل محورى صدر فى عام 2١556‏ 

بعنوان ميراث هذا العصرا"١١),‏ تسا بلوخ عما إذا كان العالم البرجوازى لم ينتج, 

كلذل وه "امخطاطهم معرا كا فتفيدا خذلنا فى شكل العناصر المتعددة ااتى حررها 

تحلله الخاص. ومجِيبًا بالإيجابء. حلل بلوخ المكون الصوفى للفاشية بطريقة متمايزة 
إلى أقصى حد: 

إذا نظرنا إلى الفاشية فى حد ذاتهاء أى مباشرة:؛ فإن بريقها 

ودخانها المضللين يخدمان رأس المال الكبيرء الذى يستخدمها 

لتضليل أو طمس منظور تلك الفئات الاجتماعية المعرضة للبؤس. 

ولكن هذا التضليل يكشف. بطريقة غير مباشرة. عن ثفرة خارجية 

فى سطح كان لايزال محكم الإغلاق حتى الآن؛ ويكشف الدخان اللا 

عقلانى البخار المتصاعد من أعماق الهاوية والذى يمكن أن يكون 
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مقيدًا ليس للرأسمالية وحدها يننا الس نه الخسة والوحشية 
الخيالية» جنيًا إلى جنب مع الغباء والنزوع غير المحدود إلى الخداع, 
هذه الأشياء التى تتكشف فى كلّ ساعة وكل كلمة فى ألمانيا- 
الإرفاب: هناك أيضًا عنصر من معاداة رومانتيكية أقدم للرأسمالية, 
مع إدراك يخواء الحياة المعاصرة:ء ويتوق إلى حياة مختلفة (غير 
واضحة المعالم ختى الآن)-(6١١).‏ 
ويوضوح.ء يعنى الاستيعاب الجدلى لهذا «التوق» جعل هذا التوق ”واضح المعالم". 
وكانت مدرسة فرانكفورت تتميز بعقلية مشابهة. وقد أكد هوركها يمرء على سبيل 
المثال: أن انقلاب الفن الانطباعئ وفلسفتى نيتشه وييرجسون ضد النزعة العقلانية» لم 
يكشف فقط تزعزع البرجوازية من ناحية تراتها ا 
«احتجاج ضدّ تكبيل الحياة الفردية فى ظل التركيز المتنامى لرأس المال(5١‏ 
كشف هذا الاحتجاج بدوره ويصورة صحيحة تماماء عن الوعى بأته 50-6 
الكفاح الفردى؛ وهذه البصيرةء أيضاء ينيغى استيعايهاء جدلياء بواسطة «النظرية 
النقدية للمجتمع». 0 ثورية: 
ن نمط الإنسا ن الذى يؤكد نفسه فيه حقا فهم واضح للشكل الراهن 
ا قوة يعتمد عليهاء يبدل المغزي الذى كان لهذه 
النصئزة فى الفكر الشكى للقرد البرحوازى المتخرر من الأوفام. أما 
الآنء فى هذا التمط الجديد. النقدى بيصورة متماسكة. فإن هذه 
البصيرة تصبح قوة تقدمية, تشق طريقها إلى الأماه7١١).‏ 
وعلى هذا النحوء يقود نقد -الأيديولوجية مباشرة إلى النضال الأيديولوجى. 
وكان هوركها يمر مقتنعًا بأن الميتافيزيقا الجديدة, أنثرويولوجيا ماكس شيلر على سبيل 
المثال: كانت ضد- «تقليدية» من حدث أنها كانت معنية بالارتياط من جديد بمجموعة كاملة 
من الأشياء التى كانت قد انتهت إلى أن د يتم النظر إليها على أنها «غير علمية». وقد أشار 
هوركها يمر إلى أن الميتافيزيقا فى هذا الشكلء استطاعت أن تكون «شراً أهون» من 
«حياد» العلوم الطبيعية و«نظريتها التقليدية»("'). وإنما لهذا السببء ولهذا السبب 
وحدهء مضى مقال هوركها يمر بالغ الأهمية, «أحدث هجوم على الميتافيزيقا», إلى 
الدفاع عن هذه الأخيرة. وكان الباعث على هذا الدفاع هو أن الهجوم المعنى لم يأت 
من منظور مادى تاريخئء بل أتى من معسكر الوضعية. ويعيدًا عن أن يكون تجاورًا 
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بالمعنى المقصود فى النقد الماركسى لهيجلء كان الهجوم الوضعّى شك كه 
لذات المشكلات التي تجرى مناقشتها فى الميتافيزيقا(4'). وقد انحاز هوركها يمر 
إلى جانب هذه الأخيرة تمامًا مما جاهر ماركسء فى وجه الهجمات الجاهلة على 
فيحل يه «ظفية ذلك المفكن اكنال" 0 
ولكن دفاع هوركها يمر عن الميتافيزيقا ضد الوضعية يشكلء ٠‏ فى نقس الوقت» نقدًا 
جدلنا للميتاقيزيقا. ؤقى محاضرته الافتتاحية, عضن المدير أن الميتافيزيقاء بدلا هن أن 
تتجاوز «ضيق الأفق المرتكز على أساس طبقى» فى «النظرية التقليدية». طابقت 
الأخيرة مع العقلانية ذاتها وشرعت على هذا التحى فى دحض الفكر التحليلى بمجمله. 
مسلمة تفسها لدموضوعات بحث عشوائية و منهج تم فصله عن كل علم»( '''). ويقسى 
هوركهايمر بصفة خاصة على مورتيمر أدلر 8016# :810111056 الذى كان يعتقد أن 
«الميتافيزيقا وحدها يمكن أن تعطى الإنسانية السند الذى فقدته». وأن «الميتافيزيقا 
تجعل التضامن الاجتماعىّ الحقيقئ أمرا ممكنًا». وقد ألحّ هوركهايمر على أن مثل 
هده المقاقت خير التكتد يحول السو اقندر كا «تسىء تفسير الوضع التاريخي 
الراهت»!١‏ لت الجا عر التسليم بأن «العلم هو إلى حد 
بعيد نقد الميتافيزيقاء!"" . وكان الشرط الوحيد هى أن يكون نقد «النظرية 
التقلندية» ذاتة شتكلدٌ متجاورا 0 :اق الخدل اليدداي: «المنهخ الجدلى هو 
الآداة العقلية الأساسية لتحويل اللحظات ا التى ظفر بها العقل التحليلى؛ 
إلى عناصر مثمرة فى تناول الموضوع الحئء("''). والميتافيزيقا والعلم الطبيعى 
ينظر إليهما هوركهايمرء وإنجلس (انظر ص 17).: على أنهما كلاهما لحظتان من 
لحظات المنهج الصحيع للتحليل والتناول. واللحظتان رت الترفدى ايه نه 
تجاوزهماء فى «النظرية النقدية للمجتمع». 
ولكن مغزى هذه المناظرة البنّاءة مع الميتافيزيقا ليس مجرد مغزى أكاديمى لاغير. 
ذلك أن «التوق غير واضح المعالم» ظالماظل وعين واضع المعالع» ممكن أن وض 
وقد أصيحء 5-0 من مكونات الأيديولوجية الفاشية. ويأتى هذا فى المقام الأول فى 
رأى هوركهايمر عندما يناقش المذهب الحيوى عند يرجسون: 
نفس الدينامية التاريخية التى.. فقرضت العناصر التقدمية أصلاً لدى 
البرجوازية (قبل وأثناء الحرب) على معسكر المجموعات الحاسمة 
اقتصادياء حوأ لت أيضا معنى فلسفة الحياة عأتاصه5ه[أطامكمعطع. ا 
الفعالة, ميدلة إياهاء ضد . نيّة ميدعيها فى أَغلبٍ الأحوالء من قوة 
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المعاصيز 0 


وعلى نحو ممائل. لكن فى صميم الموضوع إلى حد أكبرء كتب بلوخ» فى عام 
/الاة؟؛ كاكلا إن المطتفى أن الثارنين اشتطاعوا إن تكتكروا (وقوها بإشخصاء) 
التمرد المناهض للميكانيكية ضد الحياة المعاصرة: كان يتمثل فى أن «الثوريين 
الحقيقيين» «لم يتحلوا باليقظة» فى هذا المجال. والماركسيون ليسوا بحاجة إلى أن 
«ينكروا بصورة قيلية» كامل ظاهرة النزعية اللاعقلانية؛ وفى أيام قولتيرء كان هذا 
الإنكار تقدميّاء لكنه اليوم يعود بالفائدة على الثورة المضادة(*"'). وباختصارء فإِن 
الاستيعاب الجدلى للميتافيزيقاء بما فى ذلك الميتافيزيقا الحديثة. ليس مجرد مناظرة 
أكاديمية» يل هو مكون بالغ الأهمية من مكونات النضال الأيديولوجى. 


-١١‏ نمدالوضعية المنطقية 


بينما ترى «النظرية النقدية للمجتمع» محتوى واقعيًا فى الميتافيزيقاء 
تنظر الوضعية إلى الأخيرة على أنها لفو فارغ. ويالتالى» يتعرض تجاوز 
الفلسفة للهجوم حتى على المستوى النظرئى. وكانت مدرسة فرانكفورت فى 
الثلاثينات مصممة على أن تحتفظ بكامل القوة الجدلية للنقد الماركسئ حية: وكان 
هذا هو السب بي وراء متاظرتها البثّاءة مع الميتاقيزيقا ولكنه اذى أيضنًا إلى توجيه 
نقد جوهرى إلى الوضعية: وكان أحد الإسهامات البارزة لمدرسة فرانكفورت 
يتمثل فى توسيعها لهذا النقد ليشمل أحدث أشكال الوضعية. ورغم التأكيد 
المتواصل أن مدرسة فرانكفورت لم تدرك طبيعة الوضعية الحديثة إدراكًا تام1"9), 
فالحقيقة هى أن مقال هوركهايمر «أحدث هجوم على الميتافيزيقا» ليس أقل من 
تحليل للوضعية المنطقية. 

وكان حماس مدرسة فرانكقورت لميراث المثالية الألمانية يرجع » جزئياء 
إلى تشديد الأخيرة على المكونات الذاتية للمعرفة, خلافًا لأى إضفاء مادى فج 
لطابع المطلق على «الأشياء الخارجية». ورغم تقديم كانط لأشكال ومقولات تميل 
الو متظوو, غمر تارمق ورغم أن المنظور التاريخى عند هيجل كان مثاليًا فإن 
مدرسة فرانكفورتء مقتفية أثر خط كورشء شددت مع ذلك على الدين الماركسى 
للمثالية الألمانية: 
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شأنها شأن المنطق الهيجلىء تتجاوز المادية عيوب الفكر المجرد عن 
طريق محاولة فهم تبعية المقولات الفردية لمسار تكوينى. غير أنه فى 
المادية. لايظل هذا المسار ذهنيًا خالصاء كما أن محصلته لاتتمثل فى 
الفكرة اللانهائية 5 التى تعكس ذاتها. وعلى العكس من ذلكء تنظر 
المادية إلى الفرد ومقولاته على أنهما تابعان للتطور الاجتماعى(""١).‏ 
وهذه العلاقة التطورية للفكر كانت على وجه التحديد ما ميز نظرية ماركش عن 
مادية الطبقة الوسطى. 
وقد تمثل نقد رئيسئ للوضعية فى أنها قوضت هذه العلاقة؛ ويبين ماركيوز أن الوضعية 
«تنقل مصدر اليقين من ذات الفكر إلى ذات «الإزراات خم نترام الوظائف التلقائية 
للفكرء بينما تحرز وظائفه المتلقية والسلبية قصب السبق»!*"'). وقد تتبع هوركهايمرء قى 
مقاله عن الميتافيزيقاء هذا الاختزال حتى نهايته المنطقية فى الوضعيّة الحديثة: «فالذات» 
تختفى بصورة كلية, و«الانعكاس» يتم اختزاله إلى ترتيب لأحكام ثابتة(" "'). والميتافيزيقا 
محقة فى اتهامها لهذا المنهج التحليلى الحديث بأنه يحطّم موضوعه إلى شظايا: ترمى 
الوضعية المنطقية «إلى نتائج التجريد أكثر منها إلى إعادة البنا ء النظرية للكل»(*"5). 
ويوصفها كذلك. فهى تتخذ ذن موقفا «تقليديًا» خالصًا إزاء ذلك الكل. 
ويطبيعة الحالء فإن هوركهايمر يسلّم ببنية تعابير من قبيل تعريف القرد الشبيه 
بالإنسانء على سبيل المثال؛ حيث يتم النظر إلى مثل تلك التعابيرء على وجه العموم: 
على أنها غير إشكالية. وعلى العكس من ذلك فإن الفرضية القائلة إن السلعة هى 
وحدة القيمة الاستعمالية والقيمة التيادلية. رغم آنها فرضية محورية فى تصوير 
المجتمع الرأسمالىء لايمكن قيولها يكل هذه السهولة: 
ليس «المُعطى»». فى هذه الحالة. شينًا يوجد بوجه عام وبصورة 
مستقلة عن النظرية. فهو بالأحرى يتوسط عبر الكل المفهومى الذى 
تعمل قى إطاره مثل هذه التعابير. عير أن هذا لايتكر أن الواقع 
الذى تشير إليه النظرية جوهرى بكل معنى الكلمة, أى أنه يوجد 
مصوو را كمتكلة ع و لق 2130 
وعلى العكس من مساجلات لينين ضد هيوم وييركلى» يحاول هوركهايمر أن يبين أن المادية 
التاريخية تقتفىء وإنْ نقدياء أثر الدحض الفلسفى العظيم للمادية الساذجة. وفيما يتعلق 
بموضوع منشأا المعرفة» فإن المادية التاريخية والوضعية» وعلى وجه الخصوص الوضعية 
المنطقية, لاتقبلان التوفيق. وقد أثبتت مدرسة فراتكقورت هذا الواقع مرة وإلى الأيد. 
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15- النقد الجدلى لليبرالية فى عصر الرأسمالية الاحتكارية 


كما أثيتنا أعلاهء فإن تجاوز الفلسفة أكثر من مجرد عون متم للمثالية الألمانية؛ 
قهو أيظنا التحقيق المادى للقيم المطروحة فى تلك الفلسفة, وهى قيم سوف يتم 
'تحقيقها" »فى شكل جديدء فى المجتمع اللاطبقى. وكان اهتمام مدرسة فراتكقورت. يبهذا 
الهدفء بنقد ماركس لليبرالية أكثر من مجرد إعادة تأكيد؛ لقد كان محاولة لإحياء كامل 
المعنى الجدلى للفكر الماركسى فى قترة لم يكن قد تم فيها تكلوة اللفرالنة يل قوفت 
وتاكلت. وقد قم التعبير عن هذا الإطار الجديد فى وقت مبكر فى مقال ماركيوز «النضال 
ضد الليبرالية فى النظرة الشمولية للدولة»(؟7١)‏ » الذى كان مقالاً رئيسيًا بين كل مقالات 
ماركيوز فى الصحيفة. وكان على ماركيوز أن يكتبء بعد ذلك بأعوام: 

ذلك أنه إذا كان هناك موضوع يعينه لم يكن موّلف هذه المقالات 
وأصدقاؤه غير مستقرين عليه. ٠‏ فإنه فهم أن الدولة الفاشية كانت 
مجتمعا فاشيًاء ؛ وأن العنف الشمولى والعقل الشمولى نبعا من بنية 
المجتمع القائم, الذى كان منهمكا فى قهر مأاضبيه اللييرالى وتجسيد 
نفيه التارى ا 

وهذا هق السسيئ فى أ ماركيوز وصف النقد الجدلى للأيديواوجية. من قبيل ذلك 
الذى قامت به «النظرية النقدية للمجتمع». بأنه معنى «إلى مدى لم يُعرف حتى الآن 
بالماضى- تمامًا بقدر ما هو معن بالمستقيل»!؟؟١1).‏ 

وفى إنتاج مدرسة فرانكفورت فى الثلاثينات. وفقى نظرية ماركيوز حتى يومنا هذاء 
جرى بحث القضاء على الليبرالية» بما ينسجم مع نظرية يولوك عن الفاشية, على أنه 
مشكة الرأسمالية الاحتكارية ككّل: «إن التعبئة الشاملة فى عصر الرأسمالية الاحتكارية 
تتعارض مع الجوانب التقدمية للثقافة المتمحورة حول فكرة الشخصية,(*"). أمّا الحرية 
«الداخلية» للمجتمع الرأسمالى الليبرالى فقد تم تجسيدهاء لكن ليس بالمعنى الماركسى 
للحرية الاقتصادية؛ بل فى الواقع لمصلحة السيطرة الرأسمالية: فالمجال «الخاص» تم 
غزوه من جانب عقلانية الإعلانات والتكنولوجيا.. ووفقًا لمصطلحات ماركيوز اللاحقة, فإن 
الليبراليّة تم «الحط من شاأتها بصورة قمعية». 

أما تجاوز الفلسفة فينبغى الآن أن يقاوم الإبادة النظرية لتلك القيم التى ينبغى 
تحقيقها من خلال الممارسة الثورية؛ وقد عبر هوركها يمر عن هذا بوضوح تام عندما 
كتبء قى عام 1577: 
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فى الوقت الحاضرء نسمع الناس يؤكدون أنْ الأفكار اليرجوازية عن 
الحرية والمساواة والعدالة قد كشفت عن فقرها. ولكن أفكار 
البرجوازية ليست هى التى أثيتت ثيتت أنه لا يمكن الدفاع عنها »بل إن 
الظروف الاجتماعية هى التى لم تنجسم معها. . والنقد الجدلئ للعالم 
الذى يجثم مرتعدًا خلف هذه الأفكار» يتمثل على وجه التحديد فى 
توضيح أن تلك الأفكار تحتفظ بمغزاهاء رغم تطور الواقع 
الاجتماع(١"1).‏ 


وما 00 إليه هو التحقيق الفعلى لهذه الأآفكار. ٠‏ ورغم أن «النظرية النقدية 
للمجتمع"'. كما تم التعبير عنها فى الصحيفة. تكشف قعلاًء للأسفء عن افتقاد 
للتماسك فى مناقشتها لهذه القيمء مؤدية بالتالى إلى دفاع غير تاريخى بصورة متحيزة 
انتهى إلى إتيان ثماره فى الإنتاج اللاحق لهوركهايمر (انظر الفصل الثالث)» فقد 
أسدت الصحيفة الخدمة المنهجية الثمينة المتعلقة بالمطالبة بتعريف دقيق "للحرية". 
على سبيل المثال. ويهذا المعنى. أشارت مدرسة فرانكفورت إلى ضعف رئيسى فى 
المراجعة الاشتراكية الديمقراطية. وعلى سبيل المثالء تعرض زيجفريد مارك 
»ات13/! 51691160: وهو حليف نظرى للحزب الاشتراكى الألمانى 550,. للهجوم 
بسيب نزعته الإنسانية المجردة: كدب هوركهايمر: 
لا يكفى الاحتجاج بأن الليبرالية الكلاسيكية كانت لديها أفكار 
صحيحة على أقل تقديرء ويأن كل ما نحتاج إليه هى تطبيقها. وأى 
شخص يتحدث اليوم عن "الحرية", ينيقى أن يوضح يجلاء ما الذى 
يعنيه. فالحرية بمعناها النظرى 2651/2610 15 تمضى بكل سهولة 
يدا فى يد مع الأوامر العليا لمديرى الشرطة الفرنسية واستعادة 
لوكا ا 03 
وكما أكد ماركيوز فى ذلك الحين, فعندما تصبح "الحرية" واقعاً اجتماعياً. فإن 
علاقة هذه الحرية الواقعية مع شكلها السابق ستختلف اختلاف علاقة "رايطة الرجال 
الأحرار عن المجتمع التنافسىء المنتج للسلع (334). 
ولهذا التجاوز مرحلتان: أولاً: تجرى إعادة تعريف مفهوم الحرية بمعيار المجتمع 
اللأطبقى؛ ثانياً : يكف المفهوم الجديد عن الوجود فى العالم المؤقنم 'للنظرية 
الخالصة". ولم تكن الفلسفة مجرد مقاومة للاغترابء بل كانت هى ذاتها نتاجاً 
للاغتراب: فليس كل ما هناك أن تحليلاتها كانت تختلط بها مثالية ملغزة: بل إن كامل 
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وجودها بوصفها "قيماً عليا' دعم الدقاع الأيديولوجى لمجتمع أفسد هذه القيم. وهذا 
هو السيبء فى رأى ماركسء فى أن "التحقيق الفعلى" للفلسفة كان يعنى أيضاً "نقى 
الفلسفة السابقة. أى الفلسفة من حيث هى فلسقة"(5''). وكان الأمر المطلوب هو 
التعبير الغقلاني عن التناقضات الواقعية للمجتمعء جنباً إلى جنب مع التجاوز العملى 
لتلك التناقضات. وقد تم إنجاز هذا الأخير فى النضال الطبقى الثورىء الذى قال عنه 
هوركهايمر: "يستبقى هذا التضال العنصر الإيجابى فى الأخلاق البرجوازية- الحاجة 
إلى الحرية والعدالة- رغم أنه يقوم يتجاوز الأقنمة الأيديولوجية لذلك العنصر( 0 
وإذا استدعينا كلمات ماركسء فإن الاستيعاب الجدلى للفلسفة الهيجلية كان جزءا من 
النضال النظرى الذى يجايه 'مهاما لا يوجد لحلها سوى وسيلة واحدة- الممارسة». 
والى هذه الأخيرة ينبيغى أن يتجه التحليل الآن. 
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["] 
ارتباط "النظرية- الممارسة" 


المادى التاريخى 


قامت 'النظرية النقدية للمجتمع'. كما صاغهاء هوركهايمر وفريقه فى فترة 
الصحيفة [أولاء15اع2, بالشئ الكثير لتفسير كامل الطييعة الجدلية للنظرية 
الماركسية ومنحها المزيد من الحيوية والاستمرار بها. وعلى وجه الخصوصء فإن 
مختلف مشكلات نقد- الأيديولوجية. ومنشاً المعرفة. ومنظور- الكلية» وتجاوز الفلسفة. 
إلخ..... جرى تناولها جميعاً بطريقة واضحة فى علاقتها بمقولة "الممارسة". وتبرز هذه 
المقولة بقوة فى "النظرية النقدية للمجتمع". وتسجل تقدماً إيجابياً يتجاوز تصور دور 
النظرية كما جرى التعبير عنه فى محاضرة هوركهايمر الافتتاحية. وقد انتهت مدرسة 
فراتكفورت إلى النظر إلى عملهم النظرى على الأسس التالية: 0 
المجتمع يجب عرضها بجلاء ورفعها إلى مستوى الوعى بالذات؛ وعلى هذا النحوء يتم 
لتوتر الاجتماعى إلى تعبيره الأقصى بوصفه نضالاً طبقيً ثوري؛ والممارسة الاجتماعية 
الناجحة يمكنها حل التناقضات الموضوعية المائلة فى صميم المجتمع البرجوازى؛ لكن فقط 
عن طريق الإطاحة بذلك المجتمع. وكان على دور "النظرية النقدية للمجتمع' أن يكون, من 
الناحية الأساسية. دور التنوير الأيديولوجى للقوى الاجتماعية التى قَدْر لها أن تقوم بهذا 
العمل الحاسم. وهذه هى الحلقة المحورية فى ارتياط النظرية الممارسة. 
غير أن ارتباط النظرية- الممارسة له دلالة إضافية: فالنظرية ينبغى ليس فقط أن 
حلم القوى الاجتماعية التقدمية؛ قمن الواجب أن تتعلم هى أعضما من نضالات هذه 
القوى: وكدلك مخ التظزيات التى :أنتححها تلك التضالاك. ومنو أن هوركها نهر سلم 
بهذا عتدما بوّكد: 
إن صورة عالم أفضل.. :رحدل ومصحتكة ومؤكدة فى مجرى 
النفنالات التاريشية: ولس الفعل التالن شحو جلادى فى تضتوره 
على أنه 'وراء' الفكرء بل هى يتغلغل فى النظرية على كل المستويات 
وفى كل الأوقات. والممارسة تندمج اندماجاً لا ينقصم مع النظرية(١).‏ 
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وفى رأى مدرسة فرانكفورت بين عامى 157١‏ و1987, كان لابدٌ لكامل ارتباط 
النظرية- الممارسة أن يعنى المشكلات التالية: النظرية الماركسية واللينينية عن الوعى 
الطبقى والتنظيم الثورى؛ والثورة البلشفية: والبناء الاشتراكى فى الاتحاد السوفييتى 
والنضال ضد الفاشية فى ألمانيا؛ وهزيمة الطبقة العاملة الألمانية؛ وبالطيع, الدروس 
التى ينبغى تعلّمها .ولا حاجة بنا إلى القول إن "الدروس” هى؛ بالنسبة لارتباط 
النظرية- الممارسبة المادئ التارنخى ذات ت طبيعة عملية: تشمل نشوء نظرية ثورية 
ملائمة للإطار الجديد للنضال الطبقى. والسعؤال هو: إلى أ مدى قامت "النظرية 
النقدية للمجتمع' بالوقاء يهذه المتطلّبات؟ 
وينبغى أن نقرر فى الحال أن النظرية النقدية للمجتمع' لم تكن وافية بمقتضيات 
ارتياط النظرية- الممارسة بهذا المعنى المادى. أما الماركسية- اللينينية فلم تجر 
مناقشتها قط يصورة صريحة فى الصحيفة: أو فى أى مكان آخر؛ ولم تلق الثورة 
الروسية والبناء الاقتصادى اللاحق قط أى تحليل جادء ولا حتى فى الحدود العتيقة 
لدراسة يولوك فى عام أما هزيمة النضال المعادى للفاشية فإِنّهاء وإن كانت 
كابوسا مستمرا بالنسبة لهؤلاء المفكرين, لم تجر مناقشتها بصورة وافية بحال من 
الأحوال. وكان كامل اتجاه نشاط مدرسة فرانكفورت, رغم أنه يمركز مشكلة 
"الممارسة". أكاديمياً بصورة أساسية: كانت "الممارسة" مقولة نظرية» ولم تكن مكوباً 
من مكونات نضال ثورى متماسك. 
وفى عام /15977. كشف هوركهايمر عن اغتراب واضح ليس فقط إزاء البريرية 
الفاشية» بل كذلك إزاء المنظمات المتدهورة للطبقة العاملة؛ وفى وجه هذا الإطار قام 
هوركهايمر بصياغة دور النظرية كما يلى: 
وفى وقت أصبحت فيه نفس القوى الأوروبية للحرية منحرفة عن 
الطريق الصحيح وتحاول إعادة تجميع نفسهاء أكثر من أى وقت 
مضىء وأصبحت فيه اللامبالاة إزاء مهمة محددة (وهى لاميالاة نابعة 
من الهزيمة واليأس والبيروقراطية الفاسدة) تهدد باستئصال كل 
عفوية وخبرة ويصيرة من جانب الجماهيرء رغم الشجاعة البطولية 
للأفراد. فى وقت كهذاء لا يقوم التصور فوق الحزبىء: والمجرد 
بالتالى» عن دور الإنتليجنسيا إلا بطمس القضايا الحقيقية!؟). 
ومن المؤسف أن هذا ليس سوى واجب منهجى معلن؛ وقد فشل إنتاج مدرسة 
فرانكفورت فى هذه الفترة فى الوفاء بمقتضيات هذا الواجب. ورغم تشديدها على 
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الدور الثورى للمثقف النقدئء لم تستطع "النظرية النقدية للمجتمع' أن تقوم بصياغة 
نفسها بوصفها نظرية عملية للنضال الآيديواوجى. والواقع أنها فشلت فى أن تستوعب 
بطريقة واعية ووافية دروس هزيمة العمال الألمان والروس. وقد ظلت القاشية 
والستالينية, فى رأى مدرسة فرانكفورت (ياستثتاء ماركيوز الراديكالى فى الستينات): 
جرحين يعوقان رؤية أية ممارسة نقدية متماسكة.' 

غير أنه. كما فى حالة الاقتصاد الرأسمالى الاحتكارىء لم يكن الفشل فى تحليل 
النضال الطبقى بصورة منهجية يعنى جهلاً فيما يتعلّق بهذه المشكلة. فعلى العكس من 
ذلك» كانت مدرسة فرانكفورت متفوقة على النوع العادى من "البرج العاجى". وكان 
لديها عدد كبير من الملاحظات المتميزة للغاية لتبديها على المشكلات العامة للنضال 
الطبقى. وما نحتاج إليه هو القيام بتقطير لهذه الملاحظات, وإجراء تقييم للدلالة 
الخاصة لكل منها » وكذلك لإمكانية تحويل هذه الملاحظات إلى نظرية عملية للنضال 
الطبقىء وأخيراً ٠‏ الخروج يحكم دقيق فيما يتعلق بالنتائج المنطقية لنقاط ضعف مدرسة 
قراتكفورت بالنسية «لنظريتها التقدية للمجتفع: ككل..ومثل هذا الهدف ما يعد التقبئ 
ينبغى تحقيقه فى هذا الفصل. 


-١‏ ماركس ولينين ومدرسة فرانكفورت حول الوعى الطيقى والحزب 


المشكلة الأساسية فى ارتباط النظرية- الممارسة هى العلاقة بين النظرية الثورية 
والوعى الطبقى للطبقة العاملة. وماركس ذاته لم يكمل رأس المال أصلاًء وهو بالتالى لم 
يعْط قط تقييماً نهائياً للطبقة والوعى الطيقى؛ وقى البيان الشيوعىٍ يجرى التشديد 
للبروليتاريا؛ ؛ ومع ذلك فحتى هنا يتم فهم تعقيد المشكلة بصورة واعية, عن طريق 
الاستخدام الجدلى لتعبير "طبقة". فهى تدلء من جهة؛ على تجمّع اجتماعى- اقتصادى 
موضوعى؛ ل تدل, بالإضافة إلي كمد مسا اس ١‏ فيما 
البروليتاريا فى طبقة" .وخلالٍ هذا التطور و الا يتميز الشيوعيون, من الكتلة 
الضخمة من البروليتارياء كر "قهم خط سيرء «وشروط والتجائع الحامة الذياقه 
للحركة البروليتارية فهماً واضحاً"('). ورغم أن البروليتاريا ينظمها رأس المال فى قوة 
موحدة, فإن نظرية اجتماعية مترابطة الأجزاء تصبح ضرورية لهدف التنوير السياسى؛ 
ويشكل الحزبء والنظريةء والطبقة؛ وحدة دينامية. 
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وقد احتفظت نظرية لينين للمنظمة الثورية بهذه الوحدة الدينامية. مع تمايزها. وفى 

عام ” ,ء: كتب لينين: 1 

يبين تاريخ كل اليلدان أن الطبيقة العاملة لا يمكنها أن تكتسبء 
نظرية الاشتراكية تنشا عن النظريات الفلسفية: والتاريخية: 
والاقتصادية التى يقوم بإعدادها الممتلون المتعلمون للطبقات 
المالكة, المثقفون ....- وينفس 0 ؛ نشأت التعاليم النظرية 
الحقوق لكركة الطبقة العاملة.... وبالتالى كان لدينا الاستيقاظ 
العفوى للجماهير العاملة, واستيقاظها على الحياة الواعية والنضال 
الواعىء وشباب ثورئى مساح بالنظرية الاشتراكية الديمقراطية 
ار 

ا ع يه فالتنظيم لا يتعارض مع العفوية. 

بل هو قوة لحماية الآخيرة ومنحها فعالية أكبر. والواقع أن لينين يؤكد أن تنظيماً 

وطيداً لنضالات الطبقة العاملة يمكنه وحده أن يحول هذه النضالات إلى التضال 

الطبقى الأصيل للبروليتاريا(*). 

ودون أن يربط نفسه صراحة بماركس أو لينين» يبدو بالقعل آن هوركهايمرء قى 

'بيانه' (مانيفستو). يقر بهذا التصور العام عن الوحدة الدينامية للحزبء والنظرية؛ 

والطيفة. ٠‏ ورغم أن 00 تكتسب 0 0 (وعلى وجه 

للإدراك الصحيح 00 "قاهثما." البروليتاريا. ينيغى أن "تنظمه” وأتوجهه " النظرية(). 

وكتفكين نحدة النظرئة فى الامكاتية الماظة يونا الذوتن يدق المتكلن والطيقة ال ينفتى 

ا فك (ار هامر فو كيا هق 'لنظريته النقدية للمجتمع" مقنعة للغاية: 
المثقف الذى يمكنه فقط أن يتغنىء فى ذهول ومهاية, بمدح القوى 
الخلاقة للبروليتارياء والذى يظل قانعًا بالتكيف مع هذه الطبقة 
ويتمجيدهاء يفشل فى أن يرى أن سلبية فكره تعنى تهرباً من التطبيق 
النظرىء: وتعنى كذلك تملصا من ذلك التعارض المؤقت مع الجماهير 
والذى قد يقتضيه الفكر الحقيقى الفعال. ومثل هذا التملّص لا يمكنه 
إلا أن يضلّل ويضعف الجماهير يصورة أكير مما تطيق/"). 
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والأمر الذى له دلالته, أن قالتر بنيامين استشهد ينفس هذه الفقرة فى مقال له فى 
تلك الفترة: معلقاً: "هذه اليصيرة ة النافذة تحدد بالفعل موضوع نظرية نقدية 
للمجتمع'( 0 
غير أن تمييز هوركهايمر بين الطبقة والنظرية يتجاوز تصور لينين: فبينما نظر 
الأخير إلى المنظرين الثوريين والطليعة السياسية على أنهما * تن وامدة بصيو 
هوركهايمرمقولة مستقلة للمثققين النقديين بالإضافة إلى منظرى الطليعة: 
إذا.... نظرنا إلى المنظّر ونشاطه النوعئ بالاشتراك مع الطبقة 
المضطهدة (بفتح الهاء) كوحدة ديناميةء. بحيث لا يبدو تناوله 
للتناقضات الاجتماعية مجرد تعبير عن الوضع التاريخى الملموس, 
بل كعامل فعال منيّه داخل نطاق هذا الوضع يتفس القدرء فإن 
وظيفة النظرية النقدية تصبح جلية إذن. ومجرى المناظرة بين 
العناصر المتقدّمة من الطيقة وأولئك الأفراد الذين يعلنون الحقيقة 
يشان هذه العناصرء وكذلك المناظرة بين هذه العناصر الأكثر 
تقدماًء بالإضافة إلى منظريهاء ويقية الطبقة» ينيغي فهمه يوصفه 
غطلحة ككاعلي كنيف فقي الوص لبون فنوفة|الجكررة مسقي يل 
كذلك قوته الحافزةء والمنظمةء والعملية يِشدّة(١١)‏ 
وهذه الصياغة تكمّل صياغة هوركهايمر المفاهيمية لارتباط النظرية- الممارسة. 
وما نحتاج إليه الآن هو أن نتتبع تطور "النظرية النقدية للمجتمع', وآن نقرر مدى تحقق 
هذا البرنامج. 


؟- البناء الاشتراكى وديكتاتورية البروليتاريا 


ومهما يكن من شى» فإن الاشتراكية كانت, بحلول فترة تعيين هوركهايمر مديرا 
للمعهد . قد كفت عن أن تكون مجرد نظرية عن الثورة؛ وكانت مشكلة البناء الاشتراكى 
قد أصبحت واقعاً موضوعياً » طارحة نظريات عينية فيما يتعلق بطرق ووسائل هذه 
المهمة الاقتصادية. وملقية كنوع جديدًا على متطلبات التنضال الثورئ ذاته. وكان 
تطور الاتحاد السوقييتى قد طرح السؤال- وأجاب عنه بطريقته الخاصة- حول المعنى 
الدقيق «لديكتاتورية البروليتاريا». 
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وكان البيان الشيوعى قد عرضء بالطبعء تصبورًا عن مجتمع لا طيقى: "عندماء فى 
مجرى التطورء تكون الامتيازات الطبقية قد اختفت, ويكون الإنتاج بأسره قد توكر فى 
أيدى رابطة واسعة للأمة جمعاءء. ستفقد السلطة طابعها السياسى”(''). غير أنه حتى 
فى هذه المرحلة. شدد ماركس وإنجلس على أن الثورة الناجحة للبروليتاريا سوف 
تحتّم دولة قوية, تم تحديدها على أنها "اليروليتاريا منظمة يوصفها الطيقة 
الحاكمة'('). وهذه. كما اصطلحَ عليها فى وقت لاحقء لم يكن من الممكن أن تكون 
شيئاً أقل من "الديكتاتورية الثورية للبروليتاريا"(4١).‏ 

غير أن "الديكتاتورية” هنا لا تعنى إلغاء الديمقراطية؛ فهى مفهومة: على العكس. 
بوصفها ديمقراطية. وديكتاتورية البروليتاريا هى ديكتاتورية إزاء القوى المعادية 
للثورة؛ وفيما يتعلّق يممارسة هذا الحكم,ء فالديمقراطية -على كل حال- هى الوسيلة 
المنطقية. حيث أن البروليتاريا هى الدولة. ومدرسة فرانكفورت فى الثلاثينات لم 
تعترض على فكرة الديكتاتورية البروليتارية؛ والواقع أنها شددت على طبيعتها 
الديمقراطية. كتب ماركيوز: "حيثما يقوم ماركس وإنجلس يمقابلة الدولة الاشتراكية 
بأشكالها السنابقة. فإنهما يفعلان ذلك على أساس الرعايا الفعليين الذين يشكلون 
الدولة... "(19) . غير أن هناك. فى عودة مدرسة فرانكفورت إلى التصور الماركسى, 
اعتقادًا ميا و -فى أحوال كثيرة- صبوتةا بن هذه الرؤية الديمقراطية قد فقدت فى 
الأتحاد السوشيتي 

وكان ككان لحتين “النؤلة والقورة 19 فى الأسناس تحميفا لكتابات ماركس 
وإنجلس حول هذا الموضوع. ويبرز فيه بالتالى بكل جلاء المنظور الديمقراطى. غير أن 
التاريخ لا يتم صنعه وفقاً للاقتباسات! والخراب الذى جايه الدولة الروسية الجديدة 
أثبت أنه ضار ليس بفكرة 'تلاشى" الدولة فحسب.ء بل حتى بفكرة أن الدولة هى 
"البروليتاريا المنظمة بوصفها طبقة حاكمة". والتوثر بين الحزب والنظرية والطبقة تم 
ترحيله إلى روسيا الجديدة: وهو توتر نشاً بين المطالب والأعمال العفوية للجماهير 
(السنديكالية. تقسيم الأرضء إلخ..) وبين أهداف الحزب الرامية إلى بناء اشتراكى 
مخطط. وقد أذكى هذا التوتر الثورة المضادة والتدخل الأجنبى؛ اللذين جعلا الإدارة 
المركزية» دون التفات إلى التقاصيل الديمقراطية الدقيقة. شرطاً من شروط البقاء. 

ولكن الخراب الاقتصادى استمر إلى ما بعد فترة "شيوعية الحرب". وقد أثيتت 
"السياسة الاقتصادية الجديدة". وهى محاولة تسوية لإنعاش الاقتصاد المحطم., أنها 
قاسية بنفس القدر بالنسبة للجماهير. ويالإضافة إلى البطالة, والإعانة المنخفضة, 
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والأجور المتدنية عانت البروليتاريا من اضطهاد سياسئ فى صورة سلطة مديرى 
المصانعء هذه السلطة التى تم تدعيمها على حساب الرقابة العمالية!"). غير أن كل 
هذا كان يمكن النظر إليه على أنه انحرافات مؤقتة عن التصور الماركسى. وكان لينين» 
حتى يوم وفاته. يتوقع قرب اندلاع الثورة فى البلدان الأوروبية المتقدمة, الأمر الذى 
كان من شأته أن يمنح الاتحاد السوقييتى "دعماً فى الوقت المناسي'(4 '). وكان الوعى 
بأنه لا يمكن للمرء أن 'يعتصر' الاشتراكية من بروليتاريا متخلفة, كامناً فى كامل 
نطريكه: وكان الشني :اهمها حلياً: فالقور الضرورى لذلك وجها كان من شاته أن 
يحطم الشكل السياسى للاشتراكية: التى كانت هى 'البروليتاريا المنظمة بوصفها 
الطبقة الحاكمة". ومع إعلان المبدأ الستالينى الخاص "بالاشتراكية فى بلد واحد", فى 
عام 21975 عام وفاة لينين» تم قطع خطوة خطيرة ونهائية كان من شأتها أن تبدل 
الاتحاد السوقييتى بأكمله. فرغم أن الاتحاد السوقييتى لم يكن من الممكن تأمينه ضدٌ 
العخواث الأميونالن. ققد كان ف مقتورة: يفتضيل القوى 'المتتحة المتاحة أن ست 
الاشتراكية. كما قال ستالين(؟١).‏ 1 


د مدرسنة فرانت فور واتسيتاليتية 


وإنما فى أعقاب قيام الاقتصاد المخطط والممركزء أدار أغلب مفكرى الغرب 

النقديين ظهورهم إلى "الوطن الاشتراكى الأم". وقد فعلوا ذلك فى مراحل متباينة من 

هذا التطور. وفيما يتعلق بهوركهايمرء فقد حدث تحرره من الأوهام فى وقت ما فى بداية 

الثلاثينات. وكان صديقه الحميم يولوك لايزالء حتى فى عام 79؟15١:‏ متحمسا لقفضح 

المشكلات الحقيقية التى تخلقها التدخلات السنديكالية. المنسقة. من جانب سوقييتات 

الرقاية العمالية('") وقد أبدى هوركهايمرء بدورهء حماساً لا يبرره سوى جهله 

الشخصى الذى أقرَ به. عندما كتب فى [مجلة] ديميرونج و<انا08006, التى كانت 
تنشر باسم مستعار: 

لا أدعى أننى أعرف إلى أين تتجه البلاد؛ فلاشك فى أن هناك بؤساً 

كثيرا . غير أن أولتك المثقفين الذين لا يشعرون بشئ من روح 

المحاولة الجارية هناك والذين يرفضون هذا التطور برمته دون أى 

تفكير.. .. هم رفاق بؤساءء. لا تجلب رفقتهم أى خير. وأى شخص 

يدرك جيدًا الظلم الأحمق للعالم الإمبريالى (وهو ظلم لا يمكن أن 
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يُعزى إلى التخلف التقنى). سوف ينظر إلى التطوراث الجارية فى 
روسيا على أنها الجهد المتواصل لوضع حد لهذا الظلم الاجتماعى 
المروعء أو» على الأقلء سيتساط بقلق عما إذا كانت هذه المحاولة 
يمكنها أن تستمرل'"). 
ومن الجائز أن تكون هذه الفقرة واحدة من أقدم الفقرات التى جرت كتابتها 
(وكانت ديميروتج مجموعة من جوامغ الكلم 30001535 القصيرة التى كتيت بين 
عامى ١51531‏ و١51؟11١)ء‏ حيث أن تقييم الاتحاد السوقييتى فى فترة الصحيفة: ومنذ 
ذلك الحينء كان تقييماً سلبياً تماماً. 
وفى مقابلة صحفية جرت قى عام :197٠١‏ أوضح هوركهايمر أن مقالاته فى 
الصحيفة بلورت فكرة عن مجتمع «عادل» و«سليم» واضعا نصب عينيه نظرة نقدية 
ليس إلى ألمانيا النازية قحسبء بل كذلك إلى «الدول الشمولية الأخرى». مضيفاً أنه 
فى روسياء "كانت الظروف المتحققة قد اقتربت للغاية من الظروف فى ألمانياء إن لم 
تكن خطيرة على نحو ممائل أو حتى أسوأء!' '). وفى مقابلة صحقية أخرى فى نقس 
العام. تحدث هوركهايمر عن «الشيوعية ذات الطابع الإرهابى» و«حكم الإرهاب 
الستالينى». وهو «رمز يشير إلى أن الثورة يمكن أن تؤدى إلى الإرهاب»0""). وعائداً 
بذاكرته إلى مقالاته فى الصحيفة.ء والتى كان يجرى الإعداد لإعادة نشرهاء أوضح 
هوركهايمرء قى عام 1534١:ء‏ أن «الطراز الستالينى من الفاشية» كان يشكّل إحدى 
القوى التى كان ينبغى الدفاع ضدها عن قيم الليبرالية التى يتم تبنيها تبنيّاً نقدياً!؟"). 
وقد طرح هوركهايمر بالقعلء فى عام ,191١‏ سؤالاً محورياً لم تقم الثقافة 
البرجوازية قط حتى بطرحه: وهو «كيف انقلب التوق الأصلى إلى الحرية إلى 
ديكتاتورية؟»!*"). ومن المؤسف أن هوركهايمر نفسه لم يجب قطّ عن هذا السؤال. غير 
أن إنتاجه فى الثلاثينات يلور. رغم غياب الصلة الصريحة بالاتحاد السوقييتى؛ عددًا 
من المقولات المفيدة فى مناقشة عامة للثورة البروليتارية والبناء الاشتراكى. وعلى 
سبيل المثالء شدد هوركهايمر على أن الاشتراكية لم تكن مجرد مسالة تخطيط ورفع 
إنتاجية لاغيرء بل كانت مسالة تحرير البشرية من الاستعياد الاقتصادى؛ فقد كتب 
هوركهايمرء فى عام /1917: 
هذا التحول التاريخى لا يترك علاقة المجالات الثقافية كما هىء وإذا 
كان الاقتصاد يسيطر على الإنسان فى الوضع الراهن للمجتمع 
(ويشكل هذا رافعة للتغيير الاجتماعى)»: فإن الإنسان» فيما بعد فى 
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المستقبل. سوف يسيطر على كامل علاقاته» وإن كان ذلك مع التطلّع 
الضرورىئء إلى الاحتياجات الطبيعية. وعلى هذا النحوء لن تكون 
المعطيات الاقتصادية المنعزلة معيار التضامن الاجتماعى الحقيقى. 
ويصح هذا حتى على فترة الانتقال... والنزعة الاقتصادية» التى تهيط 
بالنسبة لها قيمة النظرية النقدية فى نواح كثيرة (رغم دعاوى 
تأبيدها). لا تتمثل فى #خذ العامل الاقتصادى بجدية أكثر مما 
ينيغىء بل فى أخذه بطريقة ضيقة أكثر مما ينبغى. ومعتاها الأصلى» 
الذى كان يشير إلى مجموع الأشكال الاجتماعية» يتراجع بالنسية 
التى تلجاً بها النظرية إلى الظواهر المنعزلة.... وإخضاع الإنتاج 
الصناعى لسيطرة ممركزة للدولة واقع تاريخى لا يتم إعطاوؤة, فى 
النظرية النقدية» دلالته المحددة إلا على أساس القحص الدقيق 
لشكله الخصوصى. ومسالة ما إذا كان يمكننا أن نتحدث عن إضقاء 
الطابع الاجتماعى؛ بالمعنى المقصود فى النظرية النقدية» وإلى أى 
مدى يمكن أن نراعى ميداً أعلى» لا تتوقف بيساطة على تيديل 
علاقات ملكية بعينهاء ولا تتوقف على مجرد رفع الإنتاجية فى أشكال 
جديدة من التعاون الاجتماعىء يل تتوققء على نحو ممائلء على 
طبيعة وتطور المجتمع الذى يجرى فيه كل هذال'"). 


لقد استشهدنا بهذا بمثل هذا الإسهاب لأنه يكشف المغزى الاقتصادى لكثير جداً 
من "القيم الثقافية” لمدرسة فرانكفورت. ورغم أن هذه الفقرة تكشف ضعفاً بالغاً فى 
تطريق عور كوا هر لهذه القيم (بدلاً من التفاعل الجدلى بين القاعدة والبنية الفوقية, نكر 
النظر إلى كل منهما على أنه «هام». أما «الأشكال الجديدة من التعاون الاجتماعى» فلايتم 
أبدًا تحديدها نوعياً). فإنها مع ذلك تشكّل أيضاً مثلاً على اهتمام مدرسة فرانكفورت 
دوشوعات النحاء الاستراك .ومههما كن التهديدات القن تمعوكن لها :الاتحاد السوشيتي 
كبيرة» فإن "حاجات" الاقتصاد كانت أيضاً حاجات الشعب إلى التحرر الاقتصادى؛ واذا 
لم يتم إشباع هذه الحاجاتء لما كان هناك أى إضفاء للطايع الاجتماعى. 
ولم يكن هوركهايمر كاوها لكل قانة عن اى كال وتماما معنا سلّم بالحاجة إلى 
طليعة تورية سلم هوركهايمر بوجود شئ من قبيل "استبداد مستنير»ء وحتى تورى . 
وقد سلّم أيضاً بأن صرامة مثل هذا الاستيداد لا يمكن تفسيرها "فى حدّ ذاتها", بل 
يمكن ذلك فقط بالرجوع إلى "المستوى العام لتطوّر الجماهير الخاضعة"(""). ولكن 
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هذا الميداً العام الذى > تم إعلانه فى عام 5؟15١,‏ لا و2 ) الإتحاد السوقييتى. ولم يكن 
هوركهايمر يعتقد أن الحكومة كانت تقوم يما يكفى لرفع المستوى العام لتطور 
الجماهير الخاضعة؛ فالاستبداد الستالينى لم يكن يقوم بما يكفى لتهيئة الشروط من 
أجل تلاشيه الخاص. وقد برز هذا التحليل بصورة محددة: وإنْ يصورة ضمنية فقط, 
فى مقال نشر فى عام 19455: يكشف فيه هوركهايمر النقاب عن الحقيقة المادية 
التاريخية الكامنة. والمشوهة. فى ثنايا ازدزاء نيتشه للجماهير: 
ليست الجماهير سوى تعساء بائسين طالما كانت السلطة الحقيقية 
التى تحكمها تضع فى أيديها سلطة- كاذية: لكى تختبئ عندئذ وراء 
هذا المظهر. تلك فى الواقع هى السمة المميزة لحكم الجماهير فى 
التاريخ حتى الآن. غير أنه حالما حوات الجماهير نفسها عن طرنق 
أخذ السيطرة فى أيديها حقاًء ستفقد السلطة ذاتها آنذاك سمتها 
"المتفسخة" وتصيح قوة اجتماعية موحدة, وبالتالى "فوق بشرية(14). 
والتأكيد الخاص «بالتاريخ حتى الآن» جرى ترديده فى المانيفستو (البيان): حيث 
أكد هوركهايمر أنه رغم الحاجة إلى الانضباط الذاتى» يكشف النضال الطبقى الثورى 
عن «شئ من حرية وعقوية المستقيل» : مضيقاً: 'حيث تكون وحدة الانضباط والعفوية 
قد اختفتء تنقلب الحركة إلى وظيفة من وظائف بيروقراطيتها الخاصة"("). وكما كتبي 
ماركيوزء بعد ذلك بعقود. كانت فكرة الحركة المناهضة للسلطوية حول دمج العفوية 
والتنظيم محاولة لتيديل الشعور المعادى للماركسية والذى خلقه مشهد "التطور 
الستالينى القمعى للاشتراكية"('). 
وإنها لمأثرة من مآثر مدرسة فرانكفورت أن انتقاداتها لروسيا الستالينية كانت 
أكثر من مجرد رد قعل مرتعب إزاء "محاكمات التطهير". ولا شك فى أن هذه 
المحاكمات كانت صدمة مفزعة. وتعلّق مقدمة ماركيوز لمقالاته فى الثلاثينات والتى 
أعيد نشرها على مغرى هذه المحاكمات!' '؛ غير أن مدرسة فرانكفورت نظرت إلى 
المحاكمات على أنها أعراض لمشكلة أعمق: أى: بقرطة الاتحاد السوقييتىء وتحلل 
المنظمات الحقيقية للعمال. وبحلول بداية الثلاثينات, ألقت "الاشتراكية قى بلد واحد" 
أعباء مفزعة على كاهل البروليتاريا الصناعية (إِنْ لم نقل شيئاً عن الفلاحين)؛ وليس 
كل ما هناك أن الأجور تلكآت وأن شدة العمل ارتقعتء يلء علاوة على ذلك؛ أصيح 
تأكيد الذات السياسى لدى الطبقة العاملة موضع شك. وجرى تعنيف النقابات على 
ميولها السينديكالية» ورغم أن هذا التعنيف تمت صياغته بوصفه هجوما على 
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البيروقراطية النقابية, فالواقع أنه كان تحدياً لكل تمثيل للطبقة العاملة!" '). تلك كانت 
«طبعة» الاتحاد السوفييتى من "البروليتاريا منظمة يوصقها الطبقة الحاكمة". 

00 كشف ألفريد زون- ريتيلء الذى عرف كثيرين من فريق مدرسة فرانكفورت, 

ب50 ') عن أن تحرّر المعهد من سحر الاتحاد السوقييتى جرى فى واقع الأمر قبل 

0 التطهير" . ووفقاً لرواية زون-ريتيل فقد تأكدت شكوكهم بفضل سيرة حياة 
ستالين التى ظهرت في بداية الثلاثينات وأثرت فيهم تأثيراً كييراً .ولا يستطيع 
زون-ريتيل أن يتذكر 3 من المؤلف أو العنوان. غير أن من الممكن تماماً أنه كان 
كتاب بوريس ليفسيك عأؤانا 5 ستالين: لمحة تاريخية عن البلشفية: 10ز/ة51 
لغ اء 501 نل عنانرماوتط دجمهمه( 0 و الأمر الذنى يميز هذه السيرة عن كل 
السير الأخرى قى هذه الفترة هو أنها تتحاشى كلاً من امتداح ستالين وكذلك الإنكار 
غير المتمايز للماركسية- اللبنينية. ويبدى المؤلف إجلالاً سامياً للينين ويستشهد فعلاً 
بمطالبات لينين» التى لم تؤخذ بعين الاعتبارء بالتدريجية, مقابلاً ذلك بالقهرء والقمع, 
والأرهايه الك قدو أظراو هاععن لمم من الكخلوى الشف 9 وظي نه مغناتل: 
تحدث هوركهايمرء فى إحدى مقابلاته الصحفية الأخيرة: عن هذه الفترة على أنها 
كانتلم تعد على نهج تقاليد لينين"(21). 


4- الانقطاع فى ارتباط النظرية- الممارسة 


رغم أن هوركهايمر عرف الستالينية فى إطار تفسخ ديكتاتورية البروليتارياء فإنه لم 
يحلل هذا التطور فى سياقه التاريخى الصحيح. وقد قام كتاب ماركيوز الماركسية 
السوقييتية الصادر فى عام ١904‏ بالكثير لتصحيح هذاء مبرزاً عزلة الاتحاد 
السوقييتى وتهديد الفاشية المتنامية فى ألمانيا بوصفهما العاملين التاريخيين وراء 
الانتقال من اللينينية إلى الستالينية!"'). غير أنه بحلول تلك الفترة» كان ماركيوز قد 
انفصل عن زملائه السايقين فى المعهد. لقد أخفقت مدرسة فرانكفورت فى الثلاثينات 
فى طرح نقد عملى للاتحاد السوقييتى؛ وبدلاً من ذلك» كان صعود الستالينية طريقاً 
مسدودا فى نظرهم. 

والصحيفة» رغم إعلانها عن اهتمامها بالنضالات السياسية» لم ترتبط بأى من طرفى 
مناظرة ستالين- تروتسكى. وفى ارتباط وثيق بذلك, لم يستطع المعهد أن يرتبط بصورة 
محددة يممارسة ونظرية النضالات الطيقية فى ألمانيا. وهاتان المشكلتان المحوريتان لم 
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تيرزا فى الصحيفة حتى فى صورة عرض الكتب. وأصبحت "الممارسة بالتالى مقولة 
منهجية نظرية بدلاً من أن تكون مفهوماً عينياً عن النضال الطبقى الاجتماعى- التاريخى. 
صحيح., كما بِيْنَ إرنست مول 88011 57054, أن عودة مدرسة فرانكفورت إلى النظرية 
الجدلية تظهرء فى مواجهة الستالينية وجبن الحزب الاشتراكى الألمانى» "فى ضوء 
مختلق تماماً". ولكن هذا "الضوء" تفسير وليس تيريرا. ولا شك فى أن: المناقشة الجادة 
للجدل كانت بناءة, لكن ماذا عن بقية مكونات المادية التاريخية؟ ماذا عن المادية؟ ماذا 
عن النضال الطبقى؟ إن العودة إلى النظرية لا يتبغى أن تكون وداعا للممارسة. وفيما 
يتعلق بفريق هوركهايمرء كان الأمر كذلك. ومن جديدء يآتى مول للإنقاذ: 
هل كانت النظرية النقدية غير عملية؟ لاشك فى أنها لم تجد من 
تخاطبه: ذلك أن الطبقة العاملة كان قد تم ريطها يحزبيها الرئيسيين» 
اللذين عرز أحدهما دمج البروليتاريا فى النظام القائم» بينما رفض 
الآخره الحزث الشتوعي» آن يعترف هذا النمي المتعاتك [54). 
ولكن هذا بدوره ليس مبرراً: وهوركهايمر ذاته سلّم فعلاً فى "بيانه" (المانيفستو) 
بأن العمال كانوا منظمين بقيادة طليعتهم الخاصة. يينما كان المفكرون النقديون 
مستقلين بذاتهم. وكان على هؤلاء المفكرين أن يقدموا "حقيقتهم' إلى الطليعة عبر 
توسط 'مناظرة . ورغم أن حدوث "توت" بين المنظر والطبقة كان أمراً ممكناء يل 
ضرورياً. فقد كان على العناصر الثلاثة للوحدة الدينامية أن تكون قيد "التفاعل” 
المتواصل. وبالتالى: كانت "المناظرة" وحدها تتكفل يتآمين الحلقة المحورية فى ارتباط 
النظرية- الممارسة, وفقاً لتصور هوركهايمر. غير أن هذه "المناظرة” ذاتها كانت غائية 
على نحو غريب فى الصحيفة. ومن الجائز أن أيحاث المستقبل سوف تكشف النقاب 
عن مجادلات يعينها بين المعهد ومختلف التجمعات السياسية:» غير أن مثل تلك 
المجادلات لا يمكن إلآ أن تكون ملحقات مجردة لمطبوعاتهم النظرية التى كان قد تم 
فصلها عن الوقائع العملية للنضال الطبقى. 
ولا يعنى هذا أن الصرح الضخم 'للنظرية النقدية للمجتع' يمكن أن ينيذه 
الماركسى. فعلى العكس من ذلك. تحتوى هذه النظرية على عدد هائل من الملاحظات 
الملائمة للغاية حول مشكلات تتعاق بالنضال الطبقى البروليتارى. وهذه الملاحظات: 
والمقولات التى تمت صياغتها فى إطارهاء ينيغى استيعابهاء وإن بصورة تقدية. فمن 
الواجب تقييمها وفقاً لمقزاها القردى بالنسبة للممارسة» ومن الواجب فكها وإعادة 
تركيبهاء وكذلك استكمالهاء لنقرّر ما إذا كان بمستطاعها أم لا أن تشكّل كلا مفهومياً فى 
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إطار نظرية عملية. ولأ فلايد من تعرية وتصحيح التشوهات التى يتضمنها الاستخدام 
التجريدى لهذه المقولات. ولا جاجة بنا إلى القول إن مثل ما بعد النقد هذا لا يمكن 
إنجازه إلا بربط المناظرة بأئسرها ريطاً صريحاً بالنضالات الطبقية لتلك الفترة. 


©8- مدرسة فراتكفورت وروزالوكسمبوج 


يينما كان النظام النازى ينهارء كتب أدورنو الكلمات التالية. كاشفا يأسه 
من الاشتراكية: 
حتى التضامن:ء أنبل نمط للسلوك فى الاشتراكية, سقط مريضاً. 
وكان المقصود بالتضامن ذات يوم هو جعل الحديث عن الأخوة 
شيئاً حقيقياً عن طريق انتزاعها من العموميةء حيث كانت عبارة عن 
أيديولوجية. واستيقائها من أجل الخصوصى, الحزب. تحتف 
الممثل الوحيد للعمومية فى عالم تناحرى. .. غير أنه؛ مع مضى 
الوقت, انقلب التضامن إلى الثقة بان الحزب له ألف عين 60 
وتكشف هذه الملاحظة شيئاً من التضمينات السياسية للتقد الجدلى للأيديولوجية 
عند مدرسة فراتكفورت: فالتضامن ينبغى تحقيقه, وليس تقويضه. ويمكتنا أن تستبين 
نفس الظاهرة فى نصيحة هوركهايمر للحركة الطلابية فى الستينات: 
رغم تأييدها للثورة الروسية؛ قالت روزا لوكسمبورج. التى يجلّها 
طلبة كثيرون جدا قالت منذ خمسين عاماً مضت إن "العلاج الذى 
عثر عليه تروتسكى ولينين» أئ إزالة الديمقراطية يما هى كذلك, 
أستؤا من العرض: الذي يمتوهن إتديعالكة 0 
وكان فرانتس بوركيناو /501!»681 51802 قد رجع إلى هذا الهجوم ذاته فى عام 
همحومة الحرير على الكوميتكون» التعنوة: ببساطظة: 'الأممية انقانقة 101 
ورغم أن هوركهايمر لم يشاطر هذا الأخيرء فى الدالار مك اللي اناري فقد 
ظلّ تعاطفه الحقيقى فعلاً مع روزا لوكسمبورج| افق يذلا أنياة اأكتر من ا اخنتصن 
آخرء تدافع عنء وتطورء الفكرة الماركسية عن ديكتاتورية ديمقراطية للبروليتاريا. 
وفى فترة مبكرة ترجع إلى عام :١1105‏ كانت لوكسمهورج قد هاجمت التصور 
"المسرف فى المركزية"'عن الحزب عند لينينء هذا التصور الذى اعتقدت أنه حول 
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اللجنة المركزية إلى "النواة الفعالة' واختزل كافة القروع الأخرى إلى مجرد «هيئات 

تنفيذية»!"*). ويالإضافة إلى ذلك, كشف لينين عن موقف غير جدلىء وإيجابى بصورة 

كريهة؛ إزاء انضباط المصذع. وفى لهجة معادية للسلطوية. ردت روزا لوكسميورج: 
ليس عن طريق ربطها بالانضباط المفروض على العمال من جانب 
الدولة الرأسمالية. وليس عن طريق نقل الهراوة من البرجوازية إلى 
أية لجنة مركزية اشتراكية ديمقراطيةء بل فقط عن طريق تحطيم 
واستتصال هذه الروح العيودية للانضياطء يمكن إعداد البروليتاريا 
للانضباط الجديدء الانضباط الذاتى الطوعى للاشتراكية 
الديمقراطية!؟؟). 


وقد استشهد ماركيوزء فى عام "/ا19١:‏ يهذه الفقرة ذاتها كدليل على أن 'روذا 
لوكسميورج عرفت أن إجراء تحويل جذرى للطبقة العاملة كان شرطاً من شروط 
الاستراتيجية الثورية,(45). 
وقد امتدت هذه المناقشة إلى مسالة اليناء الاث شتراكى. وشأنها فى ذلك شأن 
مدرسة فرانكفورت, عملت لوكسميورج يفكرة إجراء دمج جدلى بين العفوية والتنظيم. 
ومن شأن هذا وحده أن يحول دون التبقرط. وعلى هذا النحو شددت لوكسميبورج. 
شأنها شأن ماركيوز وهوركهايمرء على الطبيعة الديمقراطية لديكداتورية اليروليتاريا: 
أجلء ديكتاتورية! ولكن هذه الديكتاتورية تتمثل فى طريقة تطبيق 
الديمقراطية. وليس فى إزالتها.... وهذه الديكتاتورية يجب أن تكون 
عمل الطبقة وليس عمل أقلية قيادية صغيرة باسم الطبقة- أى أنها 
يجب أن تنبثق خطوة فخطوة من المشاركة القعالة للجماهير؛ ويجب 
أن تكون تحت تأثيرها المباشرء خاضعة لرقابة الجمهور ككل؛ يجب 
أن تنبع من التطور السياسى المتعاظم لجمهور الشعب!! ؟). 
وفى حين سلمت روزا لوكسمبورج بالوقائع القاسية للوضع الروسي؛ فقد أشارت 
إلى خطر هائل: هو أن البلاشفة «يجعلون من الضرورة فضيلة»» ويقدمون تجربتهم 
بوصفها «نموذجاً» للجميع("؟). 
وإذا أردنا أن نقيم مدى "لوكسمبورجية” مدرسة فرانكفورت وأن نقرر ما إذا كان 
هذا المكون قد ارتدى مغزى عملياً فى نظريتهمء سيكون من الضرورئ أن نبحث 
الشكل السياسى الموضوعى “لديمقراطية" لوكسمبورج. وهذا هو النظام السوقييتى أو 
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النظام المجالسى: فقد كتبت لوكسمبورج قائلة إن المجالس يجب أن "تحقق رسالتها” 
وأن 'تتعلّم كيف تصيح السلطات العامة الوحيدة فى كل نواحى مجال السلطة'(4؟). 
وقد تمثل نقدها للينين وتروتسكى فى تلك القترة فى أنه. رغم تأييدهما للميداً 
السوقييتى بوصفه التمثيل الحقيقى الوحيد للعمالء يقوم هذان البلشقيان القياديان» 
عن طريق تقييد النشاط السياسى بيوجه عامء يقومان فعلا بتقويض الحياة.الفعالة 
للسوفييتات7' ؟). وبالتالى فعندما دافعت لوكسميورج عن البلاشفة علانية فقد قدمت, 
كأعلى مثل للحركة: ليس الحزبء بل السوقييتات؛ وكان هذا هو "الألفباء' كما علّمت 
الثورة الروسية!:6). 
وفى مقال غير منشورء فى عام :» تحدث هوركهايمر مباشرة عن "ديمقراطية 
المجالس". وحلّل هذه الديمقراطية كما يلى: ْ 
لم يكن المقصود يمفهوم ديكتاتورية ثورية انتقالية. بحال من 
الأحوال» أن يعنى احتكار وسائل الإنتاج من جانب نخبة جديدة ما . 
ومثل هذه الأخطار يمكن أن يواجهها نشاط وطاقة الشعب نفسه.... : 
والتصور النظرى الذىء وققاً لرواده الأول» سيبين للمجتمع الجديد 
طريقه -نظام مجالس العمال- ينشاً عن الممارسة. وتعود جذور 
النظام المجالسى إلى عام ١141١‏ وعام 1100 وإلى أحداث أخرى. 
فالتحويل الثورى له تقاليد يجب أن تستمر('2). 
وعلى نحو ممائلء نظر هوركهايمرء فى هجومه علي مارك »ا1/3» إلى التطور فى 
ألمانيا من عام ١919‏ إلى عام 1977 يوصقه "منسجما تماماً". مضيقاً: «حتى الأهوال 
الأشدٌ تطرقاً فى الوقت الحاضر تجد جذورها ليس فى عام 1977: بل فى عام 21919 
متمثلة فى إعدام العمال والمثقفين رمياً بالرصاص على أيدى الشركاء الإقطاعيين فى 
جمهورية قايمارء!"*). ويرى هوركهايمر أن المجالس دعمت رؤية خاصة بتحقيق 
التصور الماركسى عن "البروليتاريا المنظمة بوصفها الطبقة الحاكمة". ومع تحطيمها 
فى ألمانيا فى عام 1514» يبدو أن هوركهايمر افتقد كل توجه نحو نضال طبقى عينى. 
ويصورة محددة فإنه لم ير قط أملاً مشايهاً فى التطور اللاحق للنظرية والممارسة 
الاشتراكيتين فى ألمانيا. ولابدُ أن الحزب الشيوعى الألمانى ذاته. وهو ثمرة عمل 
السيارتاكيين: قد فشل فى إحداء هذا الشكل الديمقراطى. 
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1ب مدرضة قراتكفورت والتحرت الششيوعى الألمان 


كان الحزب الشيوعى الألمانى 680! موجهاً نحو الارتياط النشيط بالجماهير فى كل 
جوانب علاقاتها يرأس المال. وكانت روزا لوكسمبورج: المشتركة فى تأسيس الحزبء قد 
قالت فى فترة ميكرة ترجع إلى عام 11٠١‏ إن نضالات الأجور والإصلاحات البرلمانية 
.. هى الأساس الذى يقوم . عليه إعداد الهدف الثورى الخاص بالإطاحة.يالعمل المتجور (05). 
وفى عام 1514» قالت: "إن النضال من أجل الاشتراكية ينيغى أن تحسمه الجماهير, 
الحماهير وحدفاء كتفاً إلى كف ايد الرأسمالية؛ ينبغى أن يحسمه أولتك العاملون فى 
كل موقع؛ ينبغى أن يحسمه كل بروليتارئ ضدٌ مستخدمه(؛*). وعلى هذا النحو كان 
النضال على جبهة الإنتاج هو تدريب العمال: لم يكن بمقدور الثوريين أن يقوموا بعملهم 
إلا فى صلته بذلك النضال. وذلك هو السبب فى أن الحزب الشيوعى الألمانى فى عهده 
المبكر لم يجفل ميتعدًا عن الارتباط النشيط بالنقابات العمالية(0). 
وكان هذا أيضاً تصور ماركس وإنجلس ولينين. والواقع أن الاحترام الذى كانت 
مدرسة قرانكفورت تكته لهذا الأخير يرجع إلى حد كبير إلى قدرته على الاحتفاظ 
بالوحدة الدينامية للحزب والنظرية والطبقة» وهى وحدة تم فقدانها فيما بعد. وكتاب 
ماركيوز الماركسية السوفييتية يعد هنا ممثلاً لكامل مدرسة فرانكقورت: 
أثناء الثورة. أصبح جلياً إلى أى درجة نجح لينين فى تأسيس 
استراتيجيته على المصالح والأمانى الطيقية الفعلية للعمال 
والفلاحين.... ويعد ذلك, منذ عام ١97575‏ فصاعداً. جرى فصل 
قرارات القيادة بصورة متزايدة عن المصالح الطبقية للبروليتاريا. 
فتلك القرارات لم تعد تفترض أن البروليتاريا عامل ثورى بل أصبح 
يتم فرضها على العكس من ذلك على اليروليتاريا ويقية السكان 
الأساسسة!6). 
وما هو أكثر أهمية أن هذا التدهور تم نقله إلى الحزب الشيوعى الألمانى؛ وهو يشكّل 
أحد الجواني الأساسية فى ابتعاد مدرسة فرانكفورت عن الشيوعية بحلول بداية الثلاثينات. 
وقد مارست البلشفية تأثيراً مباشراً على الحزب الشيوعى الألمانى عن طريق 
الكومينتيرنء الذى نقل المقعد الحقيقى للسلطة من المؤتمر الكامل للجنة التنفيذية 
للأممية الشيوعية (ل.ت.ا.ش)؛ وأخضع بالتالى مختلف الأحزاب الشيوعية لهيئة مركزية 
يسيطر عليها الحزب الشيوعى الروسى7'*). وقد تم جعل هذا الخضوع فعالاً بصورة 
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متزايدة فيما بعد. خصوصاً عندما تم» فى منتصف العشرينات» تقديم مشروع إلى 
الأكواف هخ أجل اعادة عظوفينا من احل #الدي* 540 وفيما يتعلق بالحزب 
الشيوعى الألمانى. بدأ التدخل يصبح مشكلة حقيقية فى عام 219377 وثبت أنه يقوض 
لوك ممووهية هذا الخزب. أما إخفاق الثورة المتوقعة فى أن تتحقق فقن كسره 
هاينريش براندلر #عاللصهء8 طاءلرداعلاء زعيم الحزبء على أساس تلاشى الإمكانية 
الثورية الموضوعية: فحكومة كونو 1080© التى تمت تعيئّة الجماهير ضدهاء استقالت: 
كما أن تولى الجيش للسلطة عزز الدولة البرجوازية. ولم يكن بمستطاع انتفاضة فى 
ظل هذه الشروط أن تصبح ثورة تقوم بها الجماهيرء بل محاولة انقلاب يقوم بها 
الخوب السحوعن ١‏ الاليناة 17 امابزيتوة فيق ركني الكوسيقيونة قفد راي الأموو 
نصنور 5 وتكتلفة زوك انذلن كاز القررة 7 
وكانت النظرية الجديدة للحزب الشيوعى الألمانى هى تلك القائلة بيناء جبهة متحدة 
«من أسفل». وفى الواقعء لم تكن هناك أية جبهة متحدة على الإطلاق: 
كان جوهر هذا التغيير فى التاكتيكات يتمثل فى إحلال تاكتيك 
الجبهة المتحدة مع التوجه الدعائى المباشر إلى العمال الاشتراكيين 
الديمقراطيين» بصرف النظر عن واقع كونهم منظمين فى الحزب 
الاشتراكى الألمانى 580: مع تخل مقايل عن التعامل مع ممتلى هذا 
الحزب. وكانت هذه الجبهة هى ما يسمى «الجيهة المتحدة من 
أسفل», التى وجدت تتمتها المنطقية. حتى فى ذلك الحينء فى 
تشخيص قيادة 3 الحزب على أنها «زمرة من الفاشية الألمانية 
بقتاع اث شتراكى.!(١5)‏ 
والتعليمات اللاحقة الخاصة بأن «الضرية الرئيسية ضحد الاشتراكية 
الديمقراطيةء!"') عرَّرْت هذا التطورء مؤدية إلى انشقاق الحركة العمالية: ومقدمة العون 
إلى النازيين فى إسقاط الجمهورية. 
وكاة انقعاد مدرسة قرا تكتورك عن الهوزب“ الشروعي اللتائى مكتوما :|3 يننا 
بابتعادهم عن الستالينية. وقد أرجعوا تدهور هذا الحزبء وكذلك تدهور الاتحاد 
السوفييتى ذاته إلى عام 1957١.ء‏ عندما جرى تشويه نظرية وممارسة لوكسميورج. وقد 
كتب كارل كورش» فى عام 0١‏ قائلاً إن الحزب الشيوعى الألمانى أصيح بعد عام 
21 «مجرد أداة تقنية فى أيدي قيادة نتبرمة: تدفع لها وتديرها بصورة كاملة الدولة 
الروسية. وهى قيادة مستقلة تماماً عن أية رقابة من جانب عضويته أو من جانب الطبقة 
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العاملة ككل(" ). وفى رسالة من كورش إلى ماتيك 8]8161الا. مؤرخة فى 7 مايي . 
15 0 روى كورش أن فريق معهد هوركهايمر المنفيين «استقيلونى استقيالا 
حستا » فى زيارة أخيرة, وعلى وجه الخصوص «امتدحوا حديثى مع قالتين» (حيث عير 
كورش عن هذه الاتهامات ضد الحزب الشيوعى الألمانى). وفيما يتعلق يهذه النقطة, 
اللأديمقراطى فحسبء قبالإضافة إلى 0 كان هؤلاء المفكرون الجدليون:ق قد 5 
فكرة «الفاشية الاشتراكية». وقد كتب أدورنوء فى 22113هآل! 2«تصذالةء ما يلى (يشآن 
شعو الفا كسون المضالية): 
متخلّصين من الإيمان الاشتراكى الديمقراطى 07 الثقافىء. 
ومجابَهين (يفتح الباء) بالبريرية المتعاظمة: يقعون تحت إغراء 
متواصل بالدفاع عن هذه الأخيرة لصالح «الاتجاه الموضوعى»». 
ويأن ينتظرواء بيأسء الخلاص على أيدى عدوهم اللدود الذى يفترض 
فيه. يوصقه «النقيض». أن يساعد فى تهيئة التهاية الطيبة: بطريقة 
عضاء:وخف 090 ): 
ونحن نجد هناء يعبارات مجردة» رفض الفكرة الستالينية عن "القاشية الاشتراكية". 
وهذ]:الرلى التداسي ا ينبع مياشرة من كامل تصور مدرسة فرانكفورت عن 
عدل فسان إلى الستلفلة. وقد كتن هوركها بمو فيا كم قائاد أق : إمكانية قيام 0 
والمثقفين المتحدين" بالحيلولة دون صعود النازيين إلى السلطة؛ "لم تكن مجرد تفكير 
إرادى"9). فالجبهة المتحدة تم تخريبها. 


؟- مدرسة قراتكفورت وتروتسكى 
فإنه يجد نفسه مباشرة أمام شخص تروتسكى. ولما كان هو ذاته ضحية من ضحايا 
الستالينية فقد شحب تروتسكيى بعنف يقرطة الاتحاد السوقييتىء الذى تجاهل تماماًء 
خسنل امكعاده كمون ليديق عن التفاعل الكدلي بين الكزب والطكفة 1" ١‏ ونطويقة 
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ممائلة. نظر تروتسكى إلى فكرة «الفاشية الاشتراكية» على أنها لغى قارغ تماماً؛ 
فالعمال الاشتراكيون الديمقراطيون سوف يقاتلون ضد الفاشية؛ لكن مرتيطين 
بمنظماتهم الخاصة فقطء فى اللحظة الحاضرة. أما الشيوعيون قمن الواجب أن 
يدعموهم فى هذا القتالء حيث أن هذا القتال سيكشف إفلاس الإصلاحية بصورة 
فعالة أكثر يكثير مما يمكن للديماجوجية أن تفعل. والأمر الذى له دلالته أن تروتسكى 
إنما يقدّم. فى إطار هذا الفهمء دور المجالسء التى لم تكن موجودة فى ذلك الحين إلآ 
فى شكل المجالس المصنعية. وهذه الأخيرة يجب أن يستخدمها الشيوعيون ليشملوا 
كلّ النقابات بتغلفلهم المتزايد فى حياة المصنع, والمدينة» وأخيراًء الدولة: 
يمكن للمجالس المصنعية» عن طريق توسيع وظيفتهاء ووضع مهام 
متزايدة الجرأة أمام نفسهاء أن تتطور الى سوقييتاتء تكون قد 
وحدت العمال الاشتراكيين الديمقراطيين والشيوعيين توحيدا وثيقا؛ 
كينا مك لهذه المجالين أن تمل كتساس قطني الفا ير 
ونال .هذة الاسكراتيخئة يمكدها وحدها أن تضعمق تقو جعهة متضة زات :تشاظ 
ذاتى وواعية طبقيا للعمال. 
ومع ذلك, ينبغى أن نضع قى اعتبارنا أن اتّهام لوكسمبورج الخاص«بإزالة 
الديمقراطية يما هى كذلك» كان موجها ضد لينين وتروتسكى؛ ويستش هد هوركهايمر 
بذلك على هذا النحو. وبالطريقة ذاتهاء فإن تأكيد ماركيوز أن لينين» رغم تنجاحه فى 
الارتياط باحتياجات وأمانى الطبقة العاملة. قد رسخ فعلا «أولوية الدولة السوقييتية 
على العمال السوقييت» يقترن بملاحظة أن موقف لينين كان «فى ذلك الحين مصادقا 
عليه تماما من جانب تروتسكى»!"'). 
ويطريقة ممائلة. واصل تروتسكى تآكيد الحاجة إلى قيادة حزبية قوية للمجالس:«إن 
الإقرار بن السوقييتات قادرة "من تلقاء نفسها" على قيادة نضال البروليتاريا من أجل 
السلطة ‏ ليس سوى بذر الفتيشية السوقييتية المبتذلة فى كل اتجاه. إن كل شئ 
يتوقف على الحزب الذى يقود السوقييتاتء!'). وقد بدا هوركهايمرء إزاء تدهور 
الحزب الشيوعى الروسى والحزب الشيوعى الألماني» عاجرا عن ان يتصور أية قيادة 
حزبية. صحيح أنه سلّم يأنه «ما من نظام مخترع يتم استنباطه سلفا يمكنه أن يحول 
دون الانتكاسات». وكان هذا يصدق على النظام المجالسى أيضال'"), غير أن 
هوركهايمر لم يتقدم ليؤكّد دور الحزب الثورى؛ ويدلا من ذلك حدد شرطا 
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ضروريا20 0013 5106 واحدا للاشتراكية ذات الطايع اديمقراطى. واستراحء آملا قى 
أنه قد دتحقق. 
وتكشف «النظرية النقدية للمجتمع» هنا عن اختلاف لانن من تمن 
تروتسكى بل عن كل المنظرين العمليين. وتشدد مدرسة فراتكفورت على النظام 
المجالسي بوصفه شكلا ديمقراطياء ؛ لكنها تفشل فى تمييز هذا داخل نطاق كل نظري 
متماسك بالمعنى المفهوم من النظرية الثورية. وكما كتب تروتسكيء فى أعقاب الهزيمة 
المحزنة للطبقة العاملة الألمانية (التى لعب فيها الحزن الاشتراكن الألماتق والحرب 
الشيوعى الألمانى درورا حاسما)ء يتبغى للمنظر الماركسى أن يظل محتفظا بالمتظور 
التاريخى العيتي للتضال الطبقى : 
إنها ليست مسالة طرح مبادئ مجردة مضادة بل على العكس من 
ذلك. مسالة نضال القوى الاجتماعية الحية: ينجاحاته وإخفاقاته 
المحتومة. وياتحطاط المنظماتء ويتحول أجيال بأسرها إلى 
منبوذينء ويالضرؤرة التى تنشاً بالتالى فيما يتعلق بتعيئّة القوى 
الجديدة فى مرحلة تاريخية جديدة. ولم يزعج أحد نقسه بأن يمهد 
مقدما طريق النهوض الثورى للبروليتاريا... وأولتك الذين أفزعهم 
هذا كان عن الأفضل أننيتتهوا حاف" 
ومدرسة قرانكفورتء رغم تأييدهم لعدد من الميادئ (التى أصيحت «مجردة» يسبب 


سلبيتهم وعزلتهم)» قاموا فعلاء بهذا المعنى, بالتنحى جانبا فى واقع الأمر. 


لم تخلق التروتسكية مطلقا حركة سياسية هامة فى ألمانيا فى هذه الفترة» ومن 
الصعب بالتالى أن نقيم بصورة كاملة المغزى العملي لهذه النظرية. وعلى هذا فإن 
إحجام مدرسة فرانكفورت عن الدخول فى آية «مناظرة»مع نروتسكى لا يعوزه الميرر 
تماما - غير أن هذا لا نصح بالنسبة لتجمع شنيوعى آخر معاد للستاليتية: كان يشكل 
فكاو شركة عمانة بحست حنينانياء أ التحزي الشتنوعى : التعارضة 186 .زفق 
اختصار للحزب الشيوعى الألمانى ‏ المعارضة 50_©0)). وقد نشأاً هذا الحزب عن 
نظرية وممارسة الحزب الشيوعى الألمانى فى عهده الميكرء وكان يرأسه براندلر. وكان 
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هذا الأخيرء بالإضافة إلى المتعاطفين معهء قد تم رد اعتبارهم فى عام 9705١(فى‏ فترة 
. الصدام الستالينى العنيف ضد «اليسار المتطرق»)» غير أنه مع الانعطاق اليسارى. 
فى أواخر العشرينات» تم شجب وطرد الجناح اليمينى فى الحزب الشيوعى 
الألمانى('"). وهذا التطّور نظر إليه كورشء فى مراجعته التى امتدحها المعهد امتداحا 
بالغاء على أنه المرحلة الرئيسية الثانية فى تدهور الحزب الشيوعى الألمانى؛ وهكذا 
يكون لدى النرء ميرر عندما يتوقع أن يجد فى الحزب الشيوعى ‏ المعارضة صتورة 
مجسدة لبعض مبادئ مدرسة قرانكفورت. والواقع أن الحزب الشيوعى ‏ المعارضة 
شجب انحطاط الحزب الشيوعى الألمانى إلى بيروقراطية مغرورة من جهة. وعضوية 
سلدية من جهة أخترى. قأئلا إن مثل هذا الحرّب لا يمكنه «لا أن يعدء ولا أن ينفذ 
الشورة»!؛"). وفى نفس الوقت. شأنهم فى ذلك شأن تروتسكى, دحض البراندلريون 
الطبعة الستالينية للجبهة المتحدة, التى لم تكن فى رأيهم جبهة متحدة على الإطلاق: 
ووعلى وجه الخصوص فقد تم شجب ممارسة إنشاء «النقايات الحمراء» على أساس 
أنها تذكى العداء بين العمال الاشتراكيين الديمقراطيين ونظرائهم الشيوعيينء ويعيدا 
عن عرزل الحزب الاشتراكى الألمانى والبيروقراطية النقابية. أدت هذه الممارسة إلى 
تطييق + تاكتيكات: الخبرت بالهرفاة: إزاء الجموون الإظبلتح !"وقد قال :قو ركهابضر 
فى مجلته ديميرونج شيئا مشابها جداءً نادرا ما كان الشيوعيون معنتين بالمشكلات 
المحددة, ولكونهم معنّيين فقط«بالحقيقة» الوحيدة (الثورة). فقد قاموا «يتنوير» 
الاشتراكيين الديمقراطيين«يالقوة المعنوية» والمادية» عند الضرورة(١7).‏ 

غير أنه, رغم اهتمامه الجادٌ بالمحافظة على الوحدة الجدلية العينية للنظرية والحزب 
والطبقة, لا يمكن النظر إلى الحزب الشيوعى ‏ المعارضة وكأته يمثل أي تجسيد 
حقيقى لأفكار مدرسة فرانكفورت عن الاشتراكية ذات الطابع الديمقراطى. قنولاً. 
شأنهم شان تروتسكيء وقق اليراندلريون بثبات إلى جانب الحزبء رافضين أى 
كدون (فكقية فتيشية) للشكل السوفييتى. وبينما تحر هوركلايمر بيساطة على تحطيم 
السوقييتات الأآلمانية. شدد تحليل الحزب الشيوعى - المعارضة على مسؤلية 
السوقييتات فى سقوطها الخاص: كان المؤتمر السوقييتى الأول» المنعقد قى ديسمير 
1154 أقل حزماء وأقل كمرة: من أن متخذ التدائيز القاسمة الضرورية ضد النولة 
البرجوازية. والقمع الدموي للسبارتاكيين فى بداية عام 1914 لم يقم إلا «بالتصديق 
على القرار» الذى اتخذه (عن طريق الإهمال) المؤتمر السوقييتى ذاتهل»" "وي را 
الحزب الشيوعى ‏ المعارضة: كان أى اعتراف بدكتاتورية البروليتارياء دون اعتراف 
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فى نفس الوقت بالتنظيم السوقييتىء وكذلك بالدور القيادى للحزب الشيوعي فى هذا 
التنظيم «عديم القيمة» (*"). وعلى عكس هوركها يمرء لم يقد وعى الحزب الشيوعى ‏ 
المعارضة بتقلبات النضال الثورى إلى أمل مجردء بل قاد إلى تأكيد للماركسية ‏ 
اللينينية الصارمة. 
غير أن ما كان يميّز مدرسة فرانكفورت, حقاً. عن الحزب الشيوعى ‏ المعارضة هو 
موافقة الأخير على النظام الستالينى. وفى حين كان البرانداريون يهاجمون«المركزية 
البيروقزاطية» الكومنتتيرق فى العشرينات(والتى كأتوا ضحاناها): :)""١-‏ فقن رَفْضَواة 
حتى متخصف الثلاثيثات: أن يوستعوا هذا التعد ليمت إلى النظاخ الشتاليتى زات( *), 
وفى نفس الوقت قدم البراندلريون نظرية بغيضة تماما فيما يتصل بالعلاقة بين الحزب ' 
والنظرية والجماهير:يمكن للتصنيع والتنظيم الجماعي وحدهما أن يمهدا الأرض 
للهبوط يمكانة العناصر الييروقراطية وللاشتراك النشيط للجماهير فى الحياة 
السياسية. وأثتاء الخطة الخمسية: لا ينبغى أن يُسمح لأى شخص يأن يجادل ضد 
الخط العام الماثل وراء هذه السياسة. ويمكنها أن تكون فقط مسألة تخص «أعضاء 
: الحزب والعمال المنهمكين قى تنفيذ الخطة الخمسية»(!*). ومن المفترضء إذا كانت 
البراندلرية قد انتصرت فى ألمانياء أنه كان سيجرى استخداء«الديمقراطية» 
المستعادة للحزب الشيوعى الألمانى لإسكات كل الذين كانوا معارضين «لنظام 
اشتراكى» ألمانى يتم بناؤه على غرار روسيا ستالين؛! 
ومع ذلك» وعلى نحو غريب تماماًء كان لدى الحزب الشيوعى- المعارضة منظر بانغ 
القرب حقا من تصورمدرسة فرانكقورت لديكتاتورية البروليتاريا:ونعنى» ياول فروليش 
ءا اناوط. وقد اعترض فروليشء بالإضافة إلى رفيقين لهما عقلية مشابهة: على 
كثير من سياسات الحزب الشيوعي ‏ المعارضة: ووجدوا أن التصريح الوارد أعلاه يشأن 
الخطة الخمسية مثير للاشمئزاز بصورة خاصة. ويبدو تعديلهم المقترح وكأته صفحة من 
صقحات الصحيفة:. باستثناء واحد هو أنه يشير يصراحة الى الاتحاد السوقبيتى: 
ينبغى ألا نتخلىئ أيدا عن المبداً القائل إن تحقيق الاشتراكية ليس 
مجرد مشكلة اجتماعية ‏ اقتصادية وتقنية. ولا يمكن إنجاز هدف 
الاشتراكية إلا بوصقه العمل الواعى للطبقة العاملة, التى لا يمكنها 
هى ذاتها أن تنضج بما تتطلبه مهمتها إلا عير عملها الخاص 
الواعى. إن ذلك لا يعنى مجرد التعاون فى تتقيذ مهام الدولة (التى 
أنجزت فعلا إلى حد بعيد)» بلء بالإضافة إلى ذلكء الانهماك فى 
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صنع القرار السياسىء وكذلك تولّى المسؤولية» وتعاظم الميادرة. 
. والسلطة العليا فى الحزب الشيوعى فى الاتحاد السوقبيتى لا تقوم, 
فى الوقت الحاضرء بتعزيز هذه العملية الخاصة يتربية الجماهير 
لتولى مسؤولية النشاط الذاتى؛ وعلى العكس من ذلكء يقوم الحزب 
الشيوعى فى الاتحاد السوقييتىء بخنق هذه العملية("4). 
وعلى نحو حافل بالدلالة. سرعان ما أصبح فروليش والمتعاطفون معه غير مرغويين 
فى الخرت الشيوعيى ‏ المعارضة: وانتهوا إلى أن مضنحهوا فى خرن العفال الاشتراكنى 
3 ( . وهذا يؤكد فقط ابتعاد الحزب الشيوعى ‏ المعارضة عن أفكار مدرسة 
فرانكفورت فيما يتعلق بالاشتراكية. ولكنه يعني» كذلك, أن البحث عن تجسيد عملي ' 
انظرية مدرشة فراتكفورت لايد أن يتحة أشن الأمن إلى المعسكر الاصلفحي» التي 
كان حزب العمال الاشتراكى ثمرة من نتاجه. وإن كانت ثمرة نقدية للغاية. 


4 مدرسة فرانكفورت و”الشنيوعية المجالسية" 


وقبل أن ننتقل إلى التجمعات الاشتراكية الديمقراطية, تبقى مناقشة ميراث أخير 
للوكسميورجية: ونعنى «الشيوعية المجالسية» (0101011151015»ا8381). ففى ألمانياء 
فى الأعوام الأولى لجمهورية قايمارء خرج من الحزب الشيوعى الألمانى حزب يسمى 
نفسه حزب العمال الشيوعى فى ألمانيا (1)860) ليس ردا على أىّ تخلّ عن اللينينية, 
بل تحديا للينينية0'*)؛ وفى وقت مبكر هو عام ١57٠١‏ اعترف به لينين وشجيه بما هو 
كذلك: حيث يعد كتاب الشيوعية "اليسارية" سجالا ضد نفس هذا التيار السياسى: 
إلى حد بعيد(**). وقد دحض حزب العمال الشيوعى فى ألمانيا ما وصقه «بالأشكال 
التنظيمية قبل الثورية» وركز بصورة كاملة تقريبا على الشكل السوقييتى: الذى سيظهر 
بصورة عفوية بوصقه التعبير النهائى عن احتياجات وأهداف الجماهير خلال وضع 
تورى. وقد أصدر «المقاتلون الحمر» (16م8:0»! 80168 ). والذين سيصيحون ممثلا 
للشيوعية المجالسية فيما بعدء الوثيقة التالية فى عام 191757: 
فى الوقت الحاضرء ينيغى للحزب الثورى أن يلح؛ فوق وضد 
الديمقراطية البراجوازية» على الشكل الأعلى للديمقراطية 
البروليتارية, أى, الديكتاتورية السوقييتية .... والوعى الثورى من 
جانب العمال يمكنه وحده أن يقود إلى تشكيل السوقييتات. ويالتالى» 
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يتوقف كل شئ على تقدم هذا الوعى الثوري. وفى اليبرلمان 
يقكر«الزعماء» ويعملون من أجل الجماهير. ولكن ما هو مطلوبٍ 
للجماهير هو أن تفكر بنقسها وأن تعمل عير منظماتها الخاصة بها: 
السوقييتات..(41). 


وعلى خلاق الحزب الشيوعى ‏ المعازضة. لكن بيصورة مشابهة لهوركهايمرء لم يقم 
الشيوعيون المجالسيون بتوضيح المسؤولية الخاصة للسوقييتات عن انهيار الموجة 
الثورية لعامى 19195-١19١14‏ ولم يؤكد الشيوعيون المجالسيون التصور اللينينى عن 
الحزب. ولكونهم مخلصين لمبداً ديكتاتورية البروليتاريا بواسطة البروليتارياء فقد 
طبعوا النظام السوقيبتى بطابع المطلقء وترقيوا تهوضا ثوريا جديدا. ولا يكون المرء 
مجردا من ميرر ما إذا قتساعل عما إذا كان من المحتمل أن تكون الشيوعية المجالسية 
تجسيدا عينيا لكثير من ميادئى مدرسة قرانكقورت. 

وكان كارل كورشء الذى كان له ذلك التأثير القوى علي«النظرية النقدية للمجتمع», 
قد طرد من الحزب الشيوعى الألماتى يبوص قار يساريا متطرفا» فى منتصف العشرينات» 
وأصيح منذ ذلك الحين متعاطفا بصورة متعاظمة مع الشيوعية المجالسية. وفى نيويورك. 
أجرى كورش عددا من المقايلات مع الصحيفة. أو دراسات فى الفلسفة والعلم 
الاجتماعى ع50166 |5012 300 لالأممذه|آطط دأ 0015ؤ5: كما كانت تسمى قى ذلك 
الحين. ولكن اهتمامات كورش الحقيقية ظلت مع الماركسية الحية: مراسلات المجلس 
العالمى ع0مع000صكعرره0 اأعصناهن) أهده أ أدوقعام! :مودأءمدالاا ودانانا لياول ماحيك. 
وقد حاول فعلاً أن يفوز من فريق هوركهايمر بالموافقة على الدخول فى شكل ما من 
أشكال الالتزام العملىئ فى إنتاجهم النظرئ. غير أن هذا قد انتهى إلى لا شئ. ويبِيّن هذا 
حدود تأثير كورش على مدرسة فراتكفورت, وبالإضافة إلى ذلك يثبت فشل الأخيرة فى 
المحافظة على ارتياط النظرية- الممارسة. 

وقد تحولت المسألة برمتها إلى شخص أنطون يانيكوك كاعم»اع02ة27 «ماتق: 
الشيوعى المجالسئ الهولندى. وفى عام 1914ء كان يانيكوك إيجابياً فى تقييمه للدولة 
الروسية الجديدةء مطايقاً أ فيكتاتزرية البرولكا زجاء والختوضة رمع النلد وو للة): عو :أ 
هذا التقييم جرت مراجعته فى وقت لاحق؛ فى دراسة عام ١1578‏ لينين فيلسوف[44), 
وقد تم إرجاع بقرطة الاتحاد السوقييتى إلى المادية الفظة التى عبر عنها كتاب لينين 
المادية والنقدية التجريبية. وشأنه فى ذلك شأن كورش ومدرسة فرانكفورت» شدد 
يانيكوك على أن المادية التاريخية تنظر إلى مصدر المعرفة على أنه التفاعل الجدلى 
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بين العمل الاجتماعى والنشاط العقلىء بينما كان لينين «يتينى التمييز بالتضاد ماديةق- 
مثالية .بالمعنى المفهوم فى مادية الطبقة الوسطىء متخذاً المادة الفيزيائية كالساس 


لهذا التمنيةيل؟ة). 


وفى رأى يانيكوك. كان لهذا مغزى مباشر فيما يتعلق بالتطور المشؤوم للدولة 
الروسية الجديدة يعد عام /7 151 1 


بعد الثورةء وفى ظل النظام الجديد لرأسمالية الدولة, تم إعلان 
مركب من مادية الطبقة الوسطى والمذهب الماركسى للتطور 
الاجتماعى. مزخرفاً ببعض الاصطلاحات الجدلية؛ تم إعلانه 
-تحت اسم «اللينينية»- فلسفة رسمية للدولة. وكانت هذه 
الفلسفة هى المذهب الملائم للمثقفين الروس الذين رأواء وقد 
أصبح العلم والتقنية يشكلان أساس نظام إنتاجى ينمو 
بسرعة.... رأوا المعتتق نل مفتوخا قفافاً أمامهخ بوصفهم طبقة 
حاكمة لإميراطورية هائلة("؟). 


وتنم رؤية يانيكوك عن ديكتاتورية حقيقية للبروليتاريا عن تأثير لوكسمبورجى 
واضحء وكذلك عن تقارب مع مدرسة فراتنكفورت. وعلى سييل المثال: يقول يانيكوك عن 


اليروليتاريا: 


هدفها هو أن تكون هى ذاتها سيدة الإنتاج وأن تقوم هى ذاتها 
بتنظيم العملء أساس الحياة. عندئذ فحسب تكون الرأسمالية 
محطمة حقا. ومثل هذا الهدق لا يمكن بلوقه من جانب جماهير 
جاهلة. من جانب أتباع واثقين لحزب يقدم نفسه على أنه قيادة 
مجرية. إنه هدف لا يمكن بلوغه إلا إذا قهم العمال أنفسهمء الطبقة 
بأسرهاء شروط وطرق ووسائل نضالهم؛ عندما يعرف كل إنسان من 
تقديره الشخصى للأمور ماذا يفعل.... بهذه الطريقة وحدها سيتم, 
من أسقلء بناء ء تنظيم طبقى حقيقى» برتدى شكل شئ الشبديه 
بالعجالت العمالية("). 


الترجمة الإنجليزية تشطب كلمتى «شى أشيه ب 
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كان كورش بالغ الحماسة بشان الكتاب. بغض النظر عن اختلاف ثانوى أو 
اختلافين, وقد وصقه يأنه «جِيّد يصورة رائعة من جميع النواحى». وكان هذا فى 
رسالة بتاريخ 5؟ أغسطس 1958 إلى ماتيك: قال فيها كورش إنه عازم على أن 
يحاول إثارة اهتمام هوركهايمر والمعهد بكتاب يانيكوك؛ فإما أنه. كورش» سيكتب 
عرضاً للكتاب نلصحيفة: أو أنهء بناء على طلب المديرء سيترك ذلك لهوركهايمر 
نفسه("؟) .ولا شك فى أن كورش كان محقاً فى توقع بعض الاستجابة من مدرسة 
قرانكفورتء وإن كان ذلك فقط يسبب قيام يانيكوك بتصفية الحساب فلسفياً مع 
لينين! غير أن مثل هذا العرض لم يظهرء بقلم كورش أو أى شخص آخرء »فى 
الصحيفة. ويتم هذا الإحجام؛ أكثر من أى شئ آخرء عن الانقطاع فى ارتياط 
النظرية -الممارسة: فقد تجنب فريق هوركهايمر أية مناظرة ذات تضمينات سياسية 
مباشرة. والواقع العينئ لنظريتهم المجردة بدونه كان شيئًاً يلقى مقاومتهم فى 


حقيقة الأمر. 

وتكشف رسالة لاحقة بتاريخ 77 ديسمير 1974 من كورش إلى ماتيك('") عن 
تحرر كورش تماماً من الأوهام إزاء المعهد و'فلسفتهم العاجزة". وكان كورش 
عنيفا يصفة خاصة بشأن 'هوركهايمر الميتافيزيقى". ولإثبات هذا الاتهام, يقوم 
كورش بإحالة ماتيك إلى مقال المدير "أحدث هجوم على الميتافيزيقا". وهذه 
مبالغة كورشية انموذجيةء ٠‏ وعتدما يضيف قائلا «من جهة أخرى: فأناء ؛ بالطيع؛ 
توصضف ماركسنا ومادياً اجتماعياً- علمياً » معارض حتى لأفضل شكل من أشكال 
المادية الطبيعية- العلمية". فإن كورش لا يُنصف هوركهايمر: كان كل دافع 
هوركهايمر فى هذا المقال هو أن يبِيّن نواقص المادية الساذجة. وكذلك أن يبين 
أن انعكاس هذه النواقص فى الميتافيزيقا هو ذاته تشويه من الناحية الجوهرية 
(انظر الفصل ©). غير أن كورش كانت لديه نقطة صحيحة: فالمناظرة المستأئفة 
مع الميتافيزيقا لم تكن تمثلء قى حالة مدرسة فرانكفورتء تجاوز القلسفة 
بالمعنى الماركسى الصحيح المقهوم من نظرية عملية للنضال الثورى. ولابد 
أن كورش قد ارتاب فى أن الجدلء وهو فى وضع تعطيلء يمكنه بسهولة أن 
ينحرف إلى المثالية. وكما أثيت التاريخ»؛ فقد سار هوركهايمر فعلا فى هذا 
الطريق (انظر ص8>؟١).‏ وهذا يطرح مسألة الإصلاحية. 
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-٠‏ مدرسة فرانكفورت والإصلاحية 


تشترك كافة النظريات والحركات التى نوقشت حتى الآن فى شئ واحد: الإيمان 
بالحاجة إلى الإطاحة الثورية بالدولة البرجوازية. ومدرسة فرانكفورت تقرء بمعنى عام, 
بهذه النظرة أيضاً . ومن المؤسف أنهم لم يستطيعوا قبول أية نظرية من النظريات . 
المذكورة أعلاه يوصقها تجسيداً ملائماً لوجهات نظرهم. وإذا رغِب المرء فى أن 
يواصل إنعام النظر فى التضالات الطبقية فى هذه الفترةء على أمل العثور على مثل 
هذا التجسيدء فسوف يكون عليه فى نهاية الأمر أن يتجه إلى المعسكر الإصلاحى. 
وحتى إذا كان من غير الممكن أن يكون موقع مدرسة فرانكفورت هناء فإن إجراء 
مناقشة للإصلاحية سوف يمهد الأرض لإجراء تحليل للاشتراكية الديمقراطية 
اليسارية. ويمناقشة هذه الأخيرة» التى نشأت بوصفها نفياً للنظرية الإصلاحية.: 
سيكون هذا العرض الموجز للنضال الطبقى قد اكتمل. 
والسمة الأساسية للإصلاحية هى إضقاء طابع المطلق؛ فى كل النقاط 
الجوهرية. على الإصلاحات. والإصلاح والثورة, وهما يشكلان وحدة جدلية فى 
النظرية الماركسية. يجرى فصلهما؛ فالاصلاح يجرى رفعه الى مستوى أداة تحقيق 
الاشتراكيةء. جاعلا الثورة بالتالى ليس غير ضرورية فحسبء بل اضطرابا غير 
مرغوب فيه. وقد قام إدوارد برنشتاينء أب الإصلاحيةء يصياغة نظريته ليس 
بوصفها إعلاناً للارتداد عن ماركس بل بوصفها "عقلنة” لماركسىركما أنه يثنت 
نظريته باللجوء المتواتر والإيجابى إلى تشديد ماركس وإنجلس على قيُمة النضالات 
التسسكراطي من أجل حق الاقتراع وحرية الاجتماع إلخ:؛ ؛ غير أن برنشتاين يقوم, 
فى الواقع؛ بتبديل كامل مغزى هذه النضالات» التى أصبحت بالتالى جانباً من 
جوانب نمو تطورى تدريجى: 
ليس الاقتراع العام سوى جزء من أجزا ء الديمقراطية. غير أنه جزء 
لايد أن بجر وراعه. عاجلا أو آجلاء الأجزاء الأخرى: كما يجذبٍ 
المغناطيس إلى نفسه يرادة الحديد الميعثرة ة. ولاشك فى أن هذا بسير 
ببطء أكثر مما قد يرغب الكثيرون, ولكنه رغم ذلك فعال. والاشتراكية 
الديمقراطية لا يمكنها أن تعرَّر هذا العمل بطريقة أقضل من اتخاذ 
موقفها بدون تحفظء فى النظرية أيضاًء على أساس مبدأً الاقتراع 
العام بكل التتائج التاكتيكية النابعة من ذلك(؟). 
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ولكى يشدد على إصلاحيته على وجه التحديدء يشير برنشتاين إلى عدد من 
المطالب البرنامجية التى أصبحت «عديمة الأهمية», يما فى ذلك التعاليم الماركسية 
الخاصة بديكتاتورية البروليتاريا. ويقول برنشتاين إن مثل هذه الفكرة يجب طرحها 
جانباً. مادام الحزب الاشتراكى الألمانى 560 بأسره منهمكاً فى عملية ديمقراطية 


ّ 


تتعارض كلْيَاً مع الانقلابات العنيفة ومع كل ديكتاتورية(55). 


رامال وومةه بن سا ارماك بوتس هاون فى ررقم (نه رع وق كد لتر 
أساسى فى المنهج الماركسى: الجدل. ومن وجهة نظر برنشتاين» تتمثل القيمة 
"الحقيقة" لتحليل ماركس فى التشديد على التطور الاقتصادى والتقدم الديمقراطئ) ٠‏ 
بينما تحمثل «تقطة الضعف» فى عمل ماركس فى تشديده على الخورة. 6 الأخيرة 
شاهد على «راسب من رواسب الطوياوية فى النظام الفكرى الماركسى»!'*). وهى تنم 
أيفناً عن واشت مق رواسن الحدل الفيغلى. الذى يشكل «الحاقي الغادن :فى العقيدة 
الماركسية, والفحٌ المنصوب فى طريق كل تحليل منطقئ»("*). وانحراف ماركس ذاته 
عن الإصلاحية يجرى النظر إليه على أنه يرجع على وجه الحصر إلى التأثير غير 
المفهوم فهماً كاملا لهيجل: «فى كل مرة ترى نظرية الاقتصاد: يوصفه أساس التطور 
الاجتماعى» تستسلم للنظرية التى ترفع عبارة العنق إلى الذروة» ويالتالى نجد أنقسنا 
أمام صياغة هيجلية»(*'). ورغم أن برنشتاين يتحدث فعلاً عن التطبيق العقلانى "لجدل 
تمت تعريته من طابعه الصوفى '(5*). فإن الجدل يظل فى الواقع» فى رأى هذا 
الإصلاحىء مساوياً لتركيب عشوائ (0* 
أمًا فى نظر مدرسة فرانكفورتء فعلى العكس من ذلك, كان الميراث الهيجلى 
الذى قام ماركس يعقلنته تماماً ٠‏ هو على وجه التحديد ما ميز المادية التاريخية عن 
الحتمية الفجة. وهكذا يهاجم ماركيوزء فى العقل والثورة» المراجعة البرنشتاينية على 
أساس أنها تنيذ الجدل: 
استيدلت المراجعة بالتصور الجدلى النقدى المواقف الامتثالية 
للنزعة الطبيعية. ومنحنية أمام سلطة الوقاّع» التى بِرّرت حقاً الآمال 
فى معارضة برلمانية شرعية. حولت المراجعة العمل الثورى إلى 
مجرى الإيمان 'بالتطور التدريجى الطبيعى الضرورى" إلى 
الاشتراكية(١١٠).‏ 
ولما كانت النظرية والممارسة مرتيطتين ببعضهما بعضهما الآخر ارتباطاً وثيقاً 
يواصل ماركيوز قائلاً إن تحول النظرية كان من المحتخ أن يؤْدَى إلى «موقف محايد 
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أو وضعئ إزاء الشكل المجتمعى القائم»!"“'). ويذلك يرقض ماركيوز كامل التاريخ 
المهلك للحزب الاشتراكى الألمانى 560 فى جمهورية قايمار. 1 

وإيمان الحزب الاشتراكى الألماني بالاشتراكية التطورية التدريجية عن طريق 
الديمقراطية اليرلمانية لا يعرف حدودا. ومع إنهاء الائتتلاف الكبير فى عام :155٠‏ 
انتهت مشاركة الحزب الاشتراكى الألمانى فى الحكومة فيما يتعلق بجمهورية قايمار. 
ورغم أن البرلمان ذاته فقد أهميته بصورة متزايدة» فإن التزام الحزب الاشتراكى 
الألمانى بالطريق البرلمانى إلى الاشتراكية لم يهتز. وفى أكتوير 21970 قام الحب 
بصياغة هذه الأولويات: «فى ضوء نتائج الانتخابات الأخيرة» ترى الجتط يه 
الاشتراكية الديمقراطية فى الرايشستاج أن مهمتها الأساسية فى الدقاع عن 
الديمقراطية وضمان الدستور وحماية البرلمانية..»('*'). والمنطق الكامن وراء هذا 
سخيف بعض الشى:: فالانتخايات المعنية هى انتخابات ١4‏ سيتمبر 21970 التى فقد 
فيها الحزب الاشتراكى الألمانى- الذى توجه إلى الجماهير لإعادة تأكيد ولتعزيز 
الحزب الاشتراكى الديمقراطى البرلمانى- التأييد. والواقع أن الحزب الاشتراكى 
الألمانى فقد مقاعد أكثر من تلك التى كسبها الحزب الشيوعى الألمانى 80»)!؛ وكان 
اليختضرون :هم النازتين الذدق كتاعفوا مودوهع سيع نرات[9"'] عر أن استتاع 
الْحَون الاشتراكى الألماني تمك فى إغادة تاكن ذات الأسشراقيجية الح أنعدت 
كثيرين جدًا من المؤيدين المخلصين للطبقة العاملة! وأصبحت الإصلاحية قماءة 
برلمانية. وفى الوقت ذاته. تم تعيين هتلر مستشارا . 

وقد فكر برنشتاين فى واقع الأمر فى هذا الاحتمالء وأكد أنه إذا حاول الرجعيون 
تقويض فعالية القوة البرلمانية المتنامية للحزب الاشتراكى الألمانى: فإن الوسائل 
الثورية ستكون بالتالى ضرورية, ولا تضعفها بحال من الأحوال الاستراتيجية 
الاضتلايكية البطيقة حي ذلك الحيق: وكان ادر إلى الثورة حفا عن حكتوى» ومكفولاً 
بصورة مضمونة مثل «قانون طبيعى»! '). وعلى نحو مماثلء ظلّ الحزب الاشتراكى 
الألمانى واثقًا من أن قوة الطبقة العاملة التى حققها الحزب سوف «تصبح ثورية» إذا 
تارك الامو هن بس الى أسوا . وتحدثت وسائل الإعلام الإصلاحية عن «مليون 
عضو! قوة الاشتراكية الديمقراطية الألمانية»!"١').‏ ولكن تقديس القوة العددية» التى 
تفتقد إلى أية نظرية متماسكة عن العمل المسلح, فخ دمحال الما عن التقس» 
أثيت إفلاسه مع انهيار ديمقراطية قايمار: فقد الحزب الاشتراكى الألمانى تأييد 
الطيقة العغتاملة مشرعة مكوائزة: ختفا كان النفاسون المتاضلون والاشبتراكيوة 
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الكثيرون الذين ظلوا على ولائهم للحزب.. . يبحثون» دون جدوىء عن القيادة الضرورية 
ضد العدو الطبقى. لقد أثبتت «الطوياوية» أنها تكمن ليس فى الوحدة الماركسية 
للإصلاح والثورة» بل فى التخلى عنها؛ ولم يكن هذا تخْلَنًا عن المنهج «التأملى». يل 
عن واقع النضال الطبقى ذاته. 
وقد نظر هوركهايمرء قى عام 1954ء إلى زوال الحزب الاوتدراكي الالماني علي 
* أنه درس لكل الاصلاحيين: 
إن تاريخ الاشتراكية الديمقراطية الألمانية ينيغى أن يكون نذيراً 
ضصد أى «حب للثقاقة». وكان فى مستطاع موقف نقدى إن :اء الثقافة 
السائدة أن يكون الفرصة الوحيدة لصيانة عناصر هذه الثقافة. 
ويدلاً من ذلك. كانت الصورة إلى حد كبير صورة الاهتمام بتبنّى 
حكنة الآسين التو حوا تي 030 
وقد بين مقال ماركيوز «النضال ضد الليبرالية من وجهة النظر الشمولية عن الدولة», 
بوضوح. كيف قوضت التناقضات الاقتصادية للرأسمالية الأيديولوجية الليبرالية, 
وشدّد على أن الشكل الاحتكارى للإنتاج الرأسمالى لا يمكن أن يتسامح حتى مع 
الديمقراطية الليبرالية تسامحًا غير محدود وغير منقطع. لقد أرادت الإصلاحية أن 
تكسب الجماهير إلى صف ثقافة النظام الاجتماعى الرأسمالى؛ وهذا التصور يقصر 
عن فهم «النقطة الأساسية: إلغاء هذه الثقاقة»("'').. وكما لاحظ هوركهايمرء فإن 
«الحرية» يتبغى تحويلها من «فلسفة سياسية» إلى «ممارسة سياسية»(:١').‏ 


-١١‏ مدرسة فرانكفورت والاشتراكية الديمقراطية اليسارية 


دحضت مدرسة فرانكفورت, على هذا النحو, نظرية وممارسة الإصلاحية. ومع ذلك 
فإن فرق فوركها يمر لم يتجه إلى تبتى نظرية #الفاشية الاشبتراكيةه التى جرى 
اللن ليها على انها غير حدلنة وقدرية . غير أن اللتعهد ليدعم التطريات المعانية 
للستالينية لقع تر كسك والمون الستموص حالعفارفنة 1860 :آنا السيوفة 
المجالسية فقد تم إهمالها فى صمت رغم أنه بدا أنها تجسد كثيراً من المقاهيم 
النقدية لدى فريق هوركهايمر. - ويثور ١‏ الشك في أن مدرسة ة فرانكفورت؛ غم انها تدخد 
لتحويل «الحرية» ال قاو 07 .ومع ذلك قهناك تيار ا لكين :ينرق 
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فحصه قبل أن يكون بمقدرونا تاكيد ذلك الشك: إنه التيار السياسى المعروف 


وكان المت الاار لهذه الحركة 0 أدلر #عاف »دالا الماركسئى 
النمسوى الذى مارس تَاثِيرًا هائلاً على الجناح اليسارى للحزب الاشتراكى الألمانى 
0. ويغطّى إنتاج أدلر يمجمله دائرة واسعة من المشكلاتء الفلسفية والعملية على 
< حد سواء. وفيما يتعلق بالمشكلات الفلسفية, لم يكن أدلر أقلّ شأقًا بحال من الأحوال 
من مدرسة فراتكفورت؛ وعلى سبيل المثال فقد استيق أدلرء فى مقال لأرشيف 
جروينبرج, مناقشة هوركهايمر لحيامياتيسنا فيكو ا 23 فى بدايات 
فلسفة التاريخ البرجوازية. وتمامًا مثلما سعى المدير اللاحق للمعهد إلى أن يتعلم 
شينًا ما «ذا تبك علا بن التنام بتكيل لشيكد, فقد نظر أدلر إلى الإيطالى على أنه ' 
«معلّم وحافزءل١‏ أ. ولم يكتف أدلر بالتركيز على تلك الجوانب من إنتاج شيكو التى 
استبقت كثيرامن الاستبصار ات الجدلية لهيجل وماركسء بل استبق أدلر قى واقع 
الأمر اهتمامًا رئيسيًا من اهتمامات «النظرية النقدية للمجتمع» لل هوركهايمر: 
ونعنى يذلكء التقييم ما يعد النقدى [5©6186,1163 للهجوم على العلم الطبيعى: 
فى عصر تلقى أقوى البواعث لنظرته إلى العالم من ديكارت, 
وجاستدى, وجاليلى؛ سعيًا وراء تحرير القكر من أغلال اللآهوت 
وإحلال سيادة القانون الطبيعى محل العناية الإلهية. كان من المحتم 
أن تؤدى معارضة فيكو لهذا الفكر الجديد إلى إقصائه عن التيار 
العلمى المعاصر. ولم يكن قد جرى يعد إدراك أن هذه المعارضة 
للعلم الطبيعى لم تكن دحضًا للعلم جملة 1010 18, بل كانت مجرد 
معارضة للنزعة الطبيعية والنزعة الميكانيكية, اللتين رفض فيكو أن 
يعترف بهما بوصفهما القوتين اللتين تحكمان العمليات العقلية 
والتاريخية 0 


ولكن هذا المنهج الجدلى فى التحليل كان» فى رأى أدلرء أكثر من مجرد سلاح 
فلسفى: لقد كان أيضًا سلاحا ثوريًا ليلورة وتطوير استراتيجيات صحيحة للنضال 
الطبقى. وفى هذا الصددء يسير أدلر فى اتجاه مختلف عن اتجاه مدرسة فرانكفورت. 
ومنذ وقت مبكر هو عام 1515: طرق أدلر مسالة النظام المجالسى بكلّ إشكاليته. 
ورغم إقراره بالشكل السوقييتىء فإن أدلر لم يطمئن (كما فعل هوركهايمرء بعد ذلك 
يسنوات) إلى أى أمل مجرد بأن كل شىء سيسير على مايرام» بل أوضح بالفعل 
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بجلاء الحقائق التنظيمية لبناء الاشتراكية. وقد أعلن أدلر رأيه بصراحة ضد النزعة 
التقابية (السنديكالية). مُحيلاً القارىء إلى وصف لينين وتروتسكى لدور 
السوقييتات('١').‏ فالطابع العفوى للسوقييتات ينبغى أن يكمله ويوازنه التزام واضح 
بالاشتراكية؛ وعلى هذا النحو سيكون الاشتراكيون وحدهم مؤهلين للانتخاب 
السوقييتات ديكتاتورية البرولتياريا. والواقع أن حق الانتخابات ذاته يمكن جعله 
.. متوققًا على التزام صريح بالاشتراكية(؟١١).‏ : 
وفى العام الأول لإدارة هوركهايمر فى فرانكفورت. ألم أدلر على أنه رغم أن 
مايسمى «بدكتاتورية البروليتاريا» قى الاتحاد السوقييتى كانء فى الواقع؛ «إرهاب 
الحزب الشيوعى»»؛ ينيغى مع ذلك تقييم الإرهاب وفقا لدوره الاجتماعى- 5 
النوعى؛ ففيما يتعلق بالاتحاد السوقييتى «حمل» هذا الإرهاب غايات الديكتاتور. 
البروليتارية ووجد «تبريره الطبقى- الثورى التاريخى» فى تلك الغايات (030), 50 
أدلر غاقلاً عن الميول البيروقراطية؛ ققد سلّم بهاء على العكس من ذلك: بصراحة؛ غير 
أنه فعل ذلك بالارتباط مباشرة بالتيارات السياسية التى كانت تنتقد وتهاجم بنشاط 
مثل تلك الميول. ويصورة خاصة: يجرى النظر إلى مناظرة ستالين - تروتسكى 
بوصفها محورية» ويقف أدلر بوضوح إلى جانب تروتسكى(! .)١١‏ 
وقد أصبح أدلر فى وقت لاحق متحررا من الأوهام فيما يتعلق بالاتحاد السوقييتى 
إلى حد أنه شأنه فى ذلك شأن هوركهايمرء قام يدعاية مجردة بصورة متزايدة للنظام 
المجالسىء دون مناقشة حادة للإاشكالية التى ينطوى عليها هذا الأخير("''). غير أنه 
فى حالة أدلرء بخلاف هوركهايمرء لم يحطم هذا التحرر من الأوهام ارتباط النظريةق- 
الممارسة بصفة كلية..وكانت نظرية أدلر لاتزال متكيفة مع الوقائّع العينيّة للنضال 
الطبقى. وفى عام 1957.: وهو عام ظهور الصحيفة 8أاطاء26115 لأول مرة: هاجم 
أدلر « العبادة غير النقدية والمضللة للديمقراطية» لدى الحزب الاشتراكى الألمانى 
0 والتى حالت دون أن تقوم البروليتاريا «باستخدام هذه الديمقراطية كسلاح 
تورى للنضال الطبقى». كذلك فإن الحديث اللاحق لهوركهايمر عن «موقف نقدى إزاء 
الثقافة السائدة». اتخذء فى نظرية أدلرء شكلاً أكثر تماسكًا بكثير: 
إن التطور فى اتجاه الاشتراكية ليس تلك العملية الاقتصادية 
الميكانيكية التى لايزال كثير من الماركسيين ينظرون إليها كذلك. 
وعلى العكس من ذلككء لاتتأثر العملية إلا بالعمل الواعى والهادف 
لليشر والطبقات.. ويخلق التتاحر الطيقى فى المجتمع الرأسمالى 


-114- 


وضعا يتسم بأنه كلما مهدت الشروط الاقتصادية لانهيار المجتمع 
الرأسمالى ازداد حزم رغبة الطبقات الحاكمة فى معارضة هذا 
التطور الاقتصادى وقى قمع تأثيرة: طالما كان ذلك ممكتاء عن 
طريق العنف(4١١).‏ 


وعلى هذا التجوء تكون الحرب الطبقية حاجة» وواجيًاء وواقعًا لايقاوم من وقائع الحياة 
فيما يتعلق بالحركة العمالية. وقد رفضت الاشتراكية الديمقراظية اليسارية اقتصادية 
برنشتاين التطورية (التدريجية) وأعادت جدل النضال الطبقى إلى وضعه السايق. 

وفى ألمانياء الوطن الذى نشسأت فيه مدرسة فرانكفورتء بدأت الاشتراكية 
الدمقراطنة الننبارية: فى أواخر العشرننات: يوضفها تكثلاً تقديًا ذاخل الحرزب 
الاشتراكى الألمانى 5580, وقد ألهمها ماكس أدلر بصورة خاصة. وقد اعتقد.الجناح 
اليسارى فى الحزب الاشتراكى الألمانى أن شرطًا ضرورنًا 0 لاق 5106 من شروط 
التجاح كان متمتل فى التزام غير :مشروط «الدقا ع عن حقوق ومستويات معيشه الطيفة 
العاملة. بصرف النظر عن التوازن داخل البرلمان. ورغم افتقارهم إلى أ أساس نظرئ . 
مترابط الأجزاء. رفض المنشقون اليساريون فكرة هيلفردنج عن «الرأسمالية المنظمة», 
التى يمكن وفقًا لها أن تكون حكومة قوية يؤلفها الحزب الاشتراكى الألمانى كافية 
لتحقيق الطابع الاشتراكى الكامل الذى يكمن فى تطور التخطيط الرأسمالى(؟"1). 

ومع الانهيار المالى لعام ١1174‏ أصبحت إصلاحية الحزب الاشتراكى الألمانى أكثر 
سخفا أيضًا: : وفى التشبيه الذى عقده اشتراكى ديمقراطى قيادى: أصيحت الرأسمالية 
«المريض مرض الموت». بينما أصبح الحزب الاشتراكى الألمانى تقسه ليس الوارث 
المتلهف بقدر ما هو «الطبيب». ووفقًا لهذا التصورء فإن أسوأً أزمات الرأسمالية لم تكن 
فرصا لتطوير وعى طبقى ثورئء بل كانت اضطرابات مشؤومة فى اقتصاد كان بمقدوره. 
فى رأى الحزب الاشتراكى الألمانى, أن يتم تحويله إلى فردوس اشتراكى. أما الجناح 
اليسارى فى الحزب الاشتراكى الألمانى فقد رأى الأمور بطريقة مختلقة: الرأسمالية 
لايمكن «إعادتها إلى صحتها» إلا عن طريق اعتصار «الدواء» من عطام العمال. لقد 
تحولت الإصلاحية؛ فى وقت كهذاء إلى شريك فى استغلال البروليتاريا(:"١).‏ 

وقد ادعى ماكس سيدقتس اام 5/0 الاك" وهو قيادى من الجناح اليسارى 
للحزب الاشتراكى الألمانىء أن حَبن الحزب يقوم فعلاً بإضعاف القوة الكامنة التى 
يمكن للطبقة العاملة أن تكون قادرة». وملزمة. على أن تحشدها ضدُ الانقضاض 
الفاشئ المقيل؛ وعاجلاً أم آجلاً. فإن المطالب الصارمة من جانب الرأسماليين من 
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أجل الاقتطاعات من مستوى معيشة العمال ستجير الحزب الاشتراكى الألمانى على 
أن يقف يثيات ويصرخ: إلى هناء ولامزيد! 
وعند هذا المتعطف الحاسم. قَإِن الرأسمالية الاحتكارية الحاكمة. لكى 
تواصل تحقيق هدفها إلى مدى أبعد. ستنشر سلاحها الأخير. 
الفاشية. بصورة مباشرة. وفى هذا الوضع:؛ فإن إمكانية الدقاع ضد 
المطالب الرجعية للرأسمالية ستتوقف كلية على القوة العسكرية 
التى يمكن للطبقة العاملة أن تحشدها ضد عدوها الطبقى. وكلما 
ازدادت التنازلات التى تواصل الاشتراكية الديمقراطية تقديمهاء وكلما 
امتد خط «إلى هناء ولامزيد» إلى مدى أبعدء تصبح القوة العسكرية 
الحاسمة جوهرنًا لليروليتاريا مشكوكًا 0 
كان تأثير ماكس أدلر واضحًا جليًا. لكن ماذا عن تنظيم هذه القوة العسكرية؟ 
فى نفس السنة التى طرح فيها سيد فيتس هذه الفكرة الداعية إلى القتال» فصل 
الحزب الاشتراكئى الألمانئ المعارضة اليسارية, التى تم تنظيمها فى ذلك الحين ياسم 
حزب العمال الاشتراكى 1588'''). وقد تكشف تاريخ هذا الحزبء وتاريخ كفاحه 
العمل لتحقيق مبادىء الاشتراكية الديمقراطية اليسارية» عن خيبة أمل. ة 
الاتحاد السوقييتى كان مزدوجاء كاشقًا عن تناقض لم يجر فهمه فهمًا 7 
وشأته فى ذلك شأن هوركهايمرء جعل حزب العمال الاشتراكى من الشكل المجالسى 
ودوسا تاريخيًا عظيما ه: دون بحث الدروس العملية المنيثقة عن التجرية الروسية منذ 
عام 9999117'). ومن ناحية النضال الطبقى؛ ظلّ حزب العمال الاشتراكى مجموعة 
انشقاقية: والواقع أنه رغم كون هذا الحزب أضخم مبجموعة ة انشقاقية خلال الستوات 
الأخيرة لألمانيا القايمارية» فإن فاعليته كانت أدنى كثيرا من فاعلية الحزب الشيوعى 
بالممائفسة الأحنفي سنت |(" موسق عددها كانوا قادا عو داكل الحو 
الاشتراكى الألمانىء كان الجناح اليسارى يفتقد إلى أية نظرية متسقة عن الرأسمالية 
الاحتكارية, أو الاشتراكية, أ الانحطاط البيروقراطى: هذا الضعف تم حمله إلى حزب 
العمّال الاشتراكوا' ''). ورعم فوزها بالجناح اليمينى فى الحزب 
الشيوعى- المعارضة:» بما فى ذلك ا قإن الاشتراكية الديمقراطية اليسارية لم 
تخلق أية ممارسة ثورية ذات شأن. وفى أواخر عام 77؟19١ء.‏ عمد ماركسيو الحزب 
الحقيقيون, مدركين أنهم كانوا أمام طريق مسدودء إلى شجب زملائهم يمرارة بسيب 
سياساتهم الواهنة وتضحيتهم بالاشتراكية لصالح الشكل الديمقراطى المجرد("١).‏ 
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وشأنها فى ذلك شأن مدرسة فرانكفورت. رفضت الاشتراكية الديمقراطية 
اليسارية» الإصلاحية غير الجدلية والقدرية لدى الحزب الاشتراكى الآلمانى» رغم 
رفضهما فى نفس الوقت للفكرة الستالينية عن «الفاشية الاشتراكية». وبالإضافة إلى 
تلك«ومرة أخرى مثل مدرسنة فراتكفورت: احتفظ حزت العفال الاشتراكى بسيافة 
واضحة إزاء تروتسكى والحزب الشيوعى- المعارضة: الذى يدا أن لينينيته النضالية 
تنتهك المباديء الديمقراطية الرفيعة. غير أن حزب العمال.الاشتراكى كان: أخيراء 
وبالاشهجام ايها مع «النظرية النقدية للمجتمع» عاجرًا عن صب مختلف مكوناته 
التغازية ف تطرئة متمق عن التماريمة السناسية الكماهتوية. 


١1‏ - ما بعد النقد العملى- النظرى لمدرسة فراتكفورت 


ولكن مدرسة فرانكفورتء بالاختلاف حتى مع حزب العمال الاشتراكىء يدا أنها 
كانت مقتنعة فى أوائل الثلاثينات بأن الممارسة السياسية: نظراً للظروف السائدة, 
كان محكوماً عليْها فى ذلك الحين بالإخفاق. وأصبحت “حقيقة".. "النظرية النقدية 
للمجتمع". بالضرورةء منعزلة بصورة متزايدة عن التجمعات المعارضة المنظمة؛ وكان 
الأمل الوحيد يتمثل فى أن "الحقيقة' يمكن أن تتبناها بحزم مرة أخرى» فى زمن آخر 
قى المستقيل. حركة سياسية ذات شأن. وقد كتب هوركهايمر فى الصحيفة: بنغمة 
دالة على تلك الفترة. 
قبل التحول التاريخئ الحاسم, يمكن للحقيقة ان تكو جك على 
المجموعات الصغيرة عدديا. والتاريخ يعلمنا أن مثل هذه 
المجموعاتء التى تتجاهلها وتعلن حرمانها حتى العناصر 
المعارضة فى المجتمعء هىء رغم ذلك. راسخة ويمكنهاء على 
أساس نفاذ بصيرتها بصورة أعمقء أن تتسلم القيادة فى اللحظة 
الحاسمة(4؟١),‏ 
وهكذاء قحتى فى «المانيقستو» (البيان)» ينقلب المفهوم الخاص يحدوث «تفاعل» 
بين المفكرين النقديينء والطليعة السياسة»ء والجماهيرء من «مناظرة» متواصلة إلى 
إمكانية حدوث تحول عفوى للنظرية إلى ممارسة. 
ويطبيعة الحال قإن نظرية -العفوية تم تحريرها بصورة ملائمة من ضرورة صياغة 
مقولات تنظيمية, غير أن من الصعوية بمكان لأية نظرية كهذه أن تدعى أنها «الحقيقة 
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الثورية». والواقع أنهاء رغم إقرارها بإمكانية ممارسة نقدية ما ٠‏ لاتقول شيئًا من ألق 
نوع حول تلك الممارسة. ورغم أن «النظرية النقدية للمجتمع» تثبت فعلاً الأهمية 
النظرية لمفهوم الممارسة: فإنها هى ذاتها لاتتطور إلى نظرية عملية. ويالتالى» فعندما 
ارتدت نظرية مدرسة فرانكفورت بالفعلء فى الستينات, أهمية عملية» فى شكل الحركة 
الطلابية المناهضة للسلطوية. انهمكت تلك الحركة ذاتها بصورة مياشرة وحتيمة فى 
إجراء ما بعد نقد أساسى «للنظرية النقدية للمجتمع» وعلى سبيل المثالء كتب 
هانس- يرجين كرال اطاة؟»ا لاعو/تال -1305!: أكثر تلاميذ أدورنو تالقًا ونزوعا إلى 
النقدء كتب يقول: 
استفادت النظرية النقدية من تقاليد المثاليين الألمان من ناحية 
أن نشاطها الفكرى كان مزودًا فى مواجهة الوضعية بالفعل 
التوسطى الذى يمكّله الجدل. وكانت النظرية النقدية قادرة على 
إدراك مفهوم الكلية- وكان هذا المفهوم» فى ضوء نقد الاقتصاد 
السياسىء مفهومًا ضد ميتافيزيقى عن الكلية- ولكن النظرية 
النقدية كانت رغم ذلك عاجزة عن إدراك هذه الكلية فى تعبيرها 
لحت كصاحر طبقى:: ووجهة التيان الطيقية:العملية: إذا خيرنا 
بطريقة فجة, لم تدخل فى النظرية كعنصر مكون فعال من 
عناصر تلك النظرية(73"١). ‏ . 
إنهَا أكثر من مجرد ملاحظة فيما يتعلق يحدود نظرية مدرسة فرافكفورت: فهى 
دحض للمزاعم التى تزعمها مدرسة فرانكفورت فيما يتعلق بنشاطهم النظرى 0 
كرال عن أدورنو: «إن مطالبته النقدية بن النظرية التى ينبغى الدفاع عنها بوصقها 
صحيحة يجب أن تتجاوز نفسها وآن تستهدف التحويل العملى للواقع الاجتماعى. 
0 00 كانت هذه النظرية غير قادرة على أن تصب نفسها فى مقولات 
تنظيميةء( '). وعلى نحو مماثلء كان هوركهايمر «معلمًا أخلاقيًا ثوريًا» للثورة 
اليروليتارية, ودمتط | نقديًا» للأيديولوجية البرجوازية؛ و«لم يكن قادرا على عبور هذه 
الفجوة(١؟3).‏ 


3 ازعم هوركهايمر أن «النظرية النقدية البكمع تقوم برفع التوتر الاحتماكي عن 


8 


مختلف. وكما أوضح ما نفريد كليمينتس 0# وه وهو ناقد حديث آخر 
لمدرسة فرانكفورت. فإن صياغة فريق هوركهايمر لمفهوم ارتباط النظرية-الممارسة 
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تنظر إلى العلاقة بين نقد- الأآيديولوجية والنظرية العملية على أنها لاتنطوى على 
إشكاليّة. باقتراض «الانتقال المياشر من الأول إلى الأخرى»("''). وهذا النقد لايمل 
الاتهام الراديكالى القائل إن «مدرسة فرانكفورت فشلت فى أن تقود ثورة». قعلى 
العكس من ذلك شعرت الحركة الطلابية المناهضة للسلطوية أن «النظرية النقدية 
للمجتمع» قد تجتّبت مشكلة تطوير فكرة عملية- نقدية متماسكة عن النضال الطبقى, 
الفاضى أو الحاضن: 3 
والحركة الطلابية فى الستينات فى ألمانيا لم تخدع نفسها بأن الثورة وشيكة؛ 
وعلى العكس من ذلك. شدد معظم المنظرين البارزين على أن المسالة لم تكن مسالة 
«نضال ميا شر فى سبيل السلطة السياسية». يل مسالة «الشروع فيما سيكون دون 
شك عملية تنوير طويلة جدًا:0"") . غير أنه حتى هناء لم يكن لدى «النظرية النقدية 
للمجتمع» ما تقدمه سوى القليل: رغم أنها كشفت كثيرا من آليات التطويع النفسى 
والثقافى: كانت نظرية مدرسة فرانكفورت منعزلة عن المقولات العملية التى وضعها 
مفكرون ماركسيون آخرون فى ذلك الوقت. وكنتيجة منطقية لذلك, لم يقدم نقد 
الأيديولوجية أى مرشد متماسك حتى إلى النضال الأيديولوجى (انظر الفصلين؛وه). 
وكان تبنى الحركة الطلابية «للنظرية النقدية للمجتمع» ما بعد- نقديًا ليس بالمعنى 
النظرى الخالصء بل بطريقة عملية. وعلى سبيل المثالء أصبح نقد «النظرية 
التقليدية» إدراكًا للحاجة إلى النضال الأيديولوجى المنظم. وقد اعتقد كرال أن: 
التطبيق التكنولوجى الملائم لاحتياجات رأس المال يدمر الوقت 
الضرورى للتعليم الحقيقى, وللتفكير العلمى ويضحى به فى سبيل 
الوقت الرأسمالى المجرد من الطابع التاريخيء والشكلى بصورة 
خالصة: وقت العمل. ولايمكن لمفكر أن يطيق أن يدع نفسه يجرد 
من هذا الوقت الكيفئ للتفكير العلمّى الواعى. .)١4(‏ 
وهكذاء فإن الشكل الألمانى للحركة الطلابية المناهضة للسلطوية تم تنظيمه لنقد 
المغزى الاجتماعى لمحتوى ومنهج المقررات الجامعية. وقد طالبوا ب» وأنشأوا 
بأنفسهمء مقررات دراسية جديدة. مشجعين إنعام التفكير النقدى يشان المجتمع 
ويشأن التعليم» على وجه الخصوص؛ وقاموا يتعرية الديكتاتورية الرأسمالية المطلقة 


فى مجال التعليم. 
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١١“‏ - الفريد زون- ريتيل 


لا يمكننا هنا أن نقدم تاريضًا وافيًا للنشاط النظرى والعملى للحركة الطلابية 
المناهضة للسلطوية. قهدفهنا هو. بالأحرىء إيراز نواحى قصور «النظرية التقدية 
للمجتع». ويمكن تحقيق نفس الهدف عن طريق الرجوع إلى الفريد زون- ريتيلء وهو 
منظّر من نفس جيل فريق هوركهايمرء لكنه سار فى طريق مختلف جدًا عن طريق 
مدرسة فرانكفورت. وكان زون- ريتيل على اتصال شخصى مع بتيامين 0 
وكان» حسب إقراره الشخصىء متأثرا إلى حد كبير بهوركهايمر 0 
أوضح أيضًا أنه يعد تفسه «يمعتى ما» جِرْءًا من مدرسبة قراتنكفورت 
يمعنى كافتة: لبن كذلك» على العكن من ذلك الخدم إنتاجة النظوى فى 0 
ساعده على تجاوز نقاط الضعف الجوهرية فى «النظرية النقدية للمجتمع» كما تم 
عرضها أعلاه. ونظرية زون- ريتيل؛ التى ظهرت فى صورتها الناضجة فى السبعينات, 
تشتمل على محاولة جادة لتقديم تحليل مادى تاريخئ للطبيعة النوعيّة للاستغلال 
الرأسمالى فى مرحلته الاحتكارية بالإضاقة إلى نقد ماركسئ للاتحاد السوقييتي, 
وأخيراء تقديم مفهوم عن التحرير الكامل. 
وقد بدأ إنتاج زون- ريتيل كتحليل مَبهم تمامًا للشكل السلعئ. الذى نظر إليه على 
أنه مفتاح لفهم الذات المتعالية. ومنذ عام 7 ؛: كتنب زون- ريتيل: 
يتمثل المركب الأساسى المائل فى أساس كل معرقفة نظرية, 
منطقيًا وكارك على السواءء فى التشْيؤ والإضفاء المشياً لطابع 
المجتمع واللذين يحدثهما الاستغلال. وإثيات هذه الأطروحة 
يساوى التصفية التقدية للمثالية فى شكل تصفية للتناقضات التى 
يقوم عقل البشر ذاته بإيقاعهم فى فخها عن طريق التقديس الأعمى 
(فتيشيّة) للتشدو 337 ). 
وقد كتب بنيامين» وهو يفحص هذه المخطوطة بالنياية عن معهد هوركهايمر. 
ملاحطة فامشية على هذه التقظة قاكلاٌ: «سيكون أمرا مروعا إذا كان [زوْ رمقيلت 
المترجم] مُحقاء(4"'): وفى رسالة بتاريخ ١4‏ مارس 1977 أبلغ بنيامين المدير أن 
فحاولة استنتاج فكر نظرى خالص من الإنتاج السلعى كانت: وغم صعويتها بصورة 
لاتصدق: «ذات مغرى» إلى أقصى حد ح 0 


تعن زو رنفيل أن لعجي أكثر من أى شخص كانء سيكون متقبلاً 
لإنتاجه. وقد كتب رسالة إيضاحية إلى أدورنى فى عام ,)١4:(1957‏ وبعد ذلك بعقود, 
فى جدل النفى 165ا01316 806931106, أشار أدورنو إلى زون- ريتيل بوصفه أول من 
أوضح أنه «فى مبداً التعالى» فى النشاط العام والضرورى للعقلء يكمن فى الأعماق 
عمل ذو طبيعة اجتماعية بصورة غير قابلة للتحويل»!' *'). ويقرء زون- ريتيلء من 
ناحيته: بأنه لم يكن هناك من هو أكثر تعاطفًا من.أدورنوء «الذى كان: فى عمله 
النظرى الخاصء ويطريقته الخاصة المتميزة» على درب نفس البصيرة»!"؟١).‏ ولكن 
التطور اللاحق لزون- ردتيل قاده إلى ما بعد الحدود المنهجية لما بعد نقد أدورنو 
للإبيستيمولوجيا؛ وهكذاء يقول زون- ريتيل عن إنتاجه فى الثلاثينات: 
فى هذه المرحلة: لم يكن قد اتضح لى بعد أن اهتمامى بنقد- 
الأيديولوجية لم يكن يستهدف الأيديولوجية ذاتهاء بل كان يستهدف. 
عبرها » تقد الوحودء أى؛ فهمًا فصل التطوواى الاقتماوية الحفد 
فى الوقت الحاضر. والواقع أن نقد- الأيديولوجية كان قاصرًا عن 
الؤقاء تمهفة #فابعد تقد للمعرقة» 0 
ولهذا أهمية نقدية بالنسبة لمدرسة فرانكقفورت يرمتهاء وعلى وجه الخصوص 
بالنسبة لنقدهم للأيديولوجية. 
اه من الظواهر المحورية التى أعاد زون- ريتيل بحثها فى ظاهرة 
تقسهم الععل: ولاسيّما اتقضال'الغمل الذفتى والندوى: وقى رائ ماركسن أن هذا 
الأخير كان ن أوّل تقسيم حقيقى للعمل/؛؟؟'). وعلى هذا فعندما شدد ماركسء كشرط 
نوو و2 6 نان 26أ5 «للطور الأعلى للمجتمع الشيوعى». على اختفاء «الخضوع 
العيودى للقرد لتقسيم العمل», ققد أضاف أنه «يذلك فإن التناقض بين العمل الذهنى 
والبدنى أيضًا» يكون قد «تلاشىءل* **'). وهذا هو السيب فى أن الإنتاج فى المجتمع 
اللاطبقى» رغم أنه يظل ضرورةء سوف ينطوى على حرية جديدة: «ولايمكن للحرية فى 
,هذا 'المخال أن :تحهخل ]الا فى الإتسناى المتديع في الحفاعة: الا فى المتحين 
المتحدينء الذين ينظمون بصورة عقلانية تبادلهم مع الطبيعة. واضعين هذا التبادل 
تحت سيطرتهم المشتركة, بدلاً من أن يسيطر هو عليهم سيطرة قوى الطبيعة 
العمياء»!”005 ل . وبالتالى فإن الحرية لاتتمثل فى تجاوز عملية العمل فحسبء بل هى 
مظهر من مظاهر هذا التجاوز. فالسيطرة الذهنية على عملية العمل ينبغى أن يتولاها 
الشغيلة من جديد: هذا هو الأساس الاقتصادى للمجتمع اللاطبقى. 
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.وعلى أساس تحليل المجتمع المعاصر فى هذا الضوءء يضع زون- ريتيل نظرية 
عن التطويع الاقتصادى فى الرأسمالية الاحتكارية. ومتخذا فردريك وينسلو تيلور 
:الات 1 /لا05|0 ةلالا »160:1 كنموذج مثالىء بوصفقه «سمة عهد بكامله» يشرح زون- 
ريتيل «الإدارة العلمية» (دراسات الزمن و- الحركة, أو الهندسة الصناعية) من 
ناحيةإضفاء طابع المطلق على انقصال العمل الذهنى واليدوى؛ والواقع أن تيلور نفسه 
تصورها بوصفها كذلك. ولكن مالم يره تيلور هو أن العلم الجديد للهندسة الصناعية 
كان يمثل «الإضفاء المغترب لطابع المجتمع على عمل العمال ذاته("؟'). ويمثل هذاء 
فى رأى زون- ريتيل» الجانب الجوهرى للتطويع فى الرأسمالية الاحتكارية. 
ورغم افتقار مدرسة فرانكفورت إلى نظرية اقتصادية متسقة فإنهم ليسوا غافلين 
عن هذه المشكلة. وقد اقترب ماركيوز للغاية من بصيرة زون- ريتيل النافذة» قى مقال 
فى الصحيفة بعنوان «بعض الممياة الاجتماعية للتكنولوجيا الحديثة». حيث ركز 
فعلاً على مغزى التيلورية(2*'). وسوف تجرى مناقشة ماركيوز فى مرحلة لاحقة من 
هذا الفصلء لأنه يشكل موققًا أكثر تقدمًا من زملائه. غير أن أدورنو وهوركهايمر 
بدورهما اقتريا جد من المشكلة؛ وفى فقرة رائعة تصف الإضقاء ء المعتاد لطايع 
المطلق على التطويع المنتمى إلى البنية الفوقية» يركّزان على التطويع الاقتصادئ فى 
المجتمع المعاصر؛ والمناسية هى مناقشة أوديسيوس والسيرينيات: 
عبر وساطة كامل المجتمعء الذى يجسد كل العلاقات والانفعالات, 
تم جعل البشر مرة أخرى.. مجرد كائنات بشرية. يشيهون يعضهم 
بعضهم الآخر تمامًا من خلال العزلة داخل الجماعية الموحدة 
قسراً . والمجدّفون, الذين لا يمكنهم أن يتحدثوا إلى بعضهم بعضهم 
الآخرءيخضع كل واحد منهم لنير نفس الإيقاع مثل العامل الحديث 
فى المصنعء ودار السينماء والمزرعة الجماعية. وشروط العمل 
الفعلية فى المجتمع تفرض الامتثال- وليس التأثيرات الواعية التى 
جعلت بدورها اليشر المكبوتين صما وفصلتهم عن الحقيقة(43١).‏ 
ومن المؤسف أن أسيقية التطويع الاقتصادئ لم تنعكس فى الانجاه العام لأبحاث 
هوركهايمر وأدورتو. 
وقد جعلت نظرية زون- ريتيل الاقتصادية من الممكن ليس فقط فهم التطويع 
الاقتصادىء بل كذلك وضع نظرية عن تحرير العمل. وقد شدد هوركهايمرء كما يجب 
أن نتذكرء وتضبيوزة صسيحة تفامًا على" أن الأخنتراكنة عدن اكخو فين صهرن حقل 
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لحقوق الملكية وأكثر من مجِرد «رفع الإنتاجية فى أشكال جديدة من التعاون 
الاجتماعى». ومن المؤسف أن هوركهايمر ركز على «طبيعة وتطور المجتمع الذى 
يجرى فيه كل هذا». وأحجم عن بحث «الأشكال الجذيدة من التعاون الاجتماعى». 
وهكذا قام هوركهايمر يترديد قكرة ماركس عن «المجال الحقيقى للحرية» بوصفه 
موجودا قيما وراء نطاق يوم العملء لكنه فشل فى تحديد نوعية الحرية داخل عملية 
الإنتاج اللاطبقية. وهى حرية شكلت الأساس الجوهرى لأية حرية أخرى. كما أن هذه 
الحرية الاقتصادية لم يحدد اقتصاديو المعهد نوعيتها قى أى وقت من الأوقات؛ فعلى 
العكس من ذلكء تخلّفت نظرياتهم الاقتصادية المحددة فى أكثر الأحيان عن 
ملاحظات المدير؛ المجردة ولكن حسنة الاطلاع. وعلى سبيل المثالء كتب كورت 
ماندلباوم 12ناةطا300ال! ]ناكا وجيرهارد ماير #علا16/! :66:13 يقولان إنه «مع إضفاء 
الطابع الاشتراكى الطبقى على وسائل الإنتاج» سيكون أساس الحكم الطبقى قد تم محود». 
ولكنهما يتصوران المجتمع اللاطبقى فى إطار «سيطرة مخططة على الاقتصاد»» دون 
تشديد على أن إضفاء الطابع الاشتراكى يعنى السيطرة من جانب المنتجين!:١1).‏ 
ومن الجلى أن أغلب المفاهيم والمقولات المتقدمة لمدرسة فرانكفورت لم يجر 
استكمالها بنظرية اقتصادية ملائمة. وما نحتاج إليه فى الوقت الحاضر هو تصحيح 
فذة المواذنة؛ وإتماج روخ رمتل علافة واضهحة على طزيقة تخاوز «النظرية التقسة 
للمجتمع». وعلى «سبيل المثال فإن تدهور الاتحاد السوقييتى لايمكن فهمه فهما تام 
إلا بالاستعانة بنظرية عن الاغتراب الاقتصادى. وزون- ريتيل لاتخفى عليه المصاعب 
التى قرضتها على الدولة البلشفية حالة التشوش الكَلىَ للاقتصاد الذى خربته الحرب, 
ولكنه ينتقد البلاشفة على إقرار الوسائل المبكرة للادارة الاقتصادية. ونظرية التوفيق 
بين العمل الذهنى واليدوى جرى إهمالها فى الاتحاد السوقييتىء يقول زون- ريتيل: 
لاشك فى أن ميول المقرطة جعلت نفسها ملحوظة. غير أنه. فى 
الغربء لاتهدف هذه الميول على الإطلاق إلى أن تحل محل سلطة 
مديرى المصنع سلطة العمال الاشتراكية. وعلى العكس من ذلك, 
فهى مسالة ربط تدريجئ للعمال ب[السلطة] الأول (063). 
ويكلمات لوكسمبورجء جعل الشيوعيون الروس من الضرورة «فضيلة». لقد ققدوا 
الرؤية الماركسية الحقيقية الخاصة «باليروليتاريا المنظمة بوصفها الطبقة الحاكمة». 
وتعنى نظرية زون- ريتيل الاقتصادية أنه يمكنه أن يتخذ موققًا نقديًا إزاء الاتحاد 
السوفييتىء دون أن يتخلى عن العلاقة المتماسكة بالنضال الطبقى. وكما يزعم زون- 
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ريتيلء يحقء فإن ابتعاد مدرسة قرانكقورت عن روسيا الستالينية تَجم عنه. يسيب 
غياب نظرية اقتصادية: «عجز عن صياغة أى مفهوم عن السياسة الشيوعية أو 
الممارسة العمالية». ويهذا المعنىء فإن مدرسة فرانكفورت «أداروا ظهورهم للممارسة 
السياسية للنضال ادي ولايعنى هذا إنكار أن مدرسة ة فرانكفورت بدت عددًا 
ضخمًا من الملاحظات القاطعة للغاية؛ وعلى سبيل المثالء شدّد هوركهايمرء يعبارات 
لوكسمبورجية حقيقية» على أنه «فى التضال فى سجيل المجتمع اللأطبقى» يجب على 
الجماهير أولاً أن تنظم نفسهاء وأن تحول نفسها من مجرًد موضوع إلى ذات فاعلة 
للتاريخ» متخلصة بذلك من طابع كونها جماهير مرة وإلى الأيد»("5'). غير أنه لايجرى 
تقديم أية إشارة فيما يتعلق بالنواحى العملية لهذا النضال؛ وتحل نظرية- للعفوية 
محل صمت مرتبكء أما نظرية زون- ريتيل فقد تطورت بصورة مغايرة: إلى نظرية 
عامة للنضال الطبقى فى سبيل السيطرة على المصاتع؛ إنها نظرية «ممارسة من 
شأنهاء يدون مثل هذا الوعى النظرىء أن تضيع فى عبث مجرد نضالات العمل كاذية 
الثورية داخل نطاق إطار رأسمالى»!**'). ونظرية زون- ريتيل قيما يتعلق بالنضال 
الثورى الحقيقى بعيدة عن أن تكون كاملة؛ وعلى وجه الخصوص فإن إمكانيات قيام 
بروليتاريا عديمة المهارة بتطوير وعى طيقى كاف وهجوم جذرى ضد رأس المال غير 
واضحة إطلاقًا . غير أن هذه مسائل لم تقم مدرسة فرانكفورت قطء بسبب الافتقار إلى 
التحليل الاقتصادى. حتى بمجرد الاقتراب متها 


14- تدهور ”النظرية النقدية للمجتمع" عند هوركهايمر 


وافتقاد نظرية اقتصادية فى إنتاج مدرسة فراتكفورت يعنى: من التاحية الجوهرية, 
ليس فقط التخلّى عن النضال الطبقىء بل يعنى: كذلك: إضقاءًا مقصودا لطايع المثال 
على القيم التى استمدتها «النظرية النقدية للمجتع» من الأيديولوجية الليبرالية. وقد 
شدد هوركهايمر نقسه على أنه عندما يجرى استعمال مقهومى الحرية والمساواة دون 
«إشارة محددة إلى الحاضر التاريخي وإلى الممارسة» فإن هذين المقهومين بالتالى 
«ينحطان إلى محض مثل عليا»!**'). ومن المؤسف أن هذا الاتهامء الموجّه إلى 
النظرية الاشتراكية الديمقراطية. يمتد إلى هوركهايمر نفسه. وحتى فى الثلاثينات, 
فقدت «نظريته النقدية للمجتمع» ارتباط النظرية- الممارسة (فى بعده المادئ). ومع 

مضى الوقت. كانت المثالية المقصودة تتحقق يصورة ة مطردة. 
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وكتاب جدل التنويرء الذى تم تأليفه بالاشتراك مع أدورنوء وتم نشره فى 
منتصف الأريعينات. يسجل مرجلة فى هذا التدهور. ورغم الهجوم الرائع على 
«صناعة الثقافة» (انظر الفصل الخامس).» يؤدى افتقاد التحليل الاقتصادى إلى 
أقنمة لكثير من المفاهيم الأساسية. وعلى هذا النحى فإن السبب وراء نكوص 
التنوير إلى ميثولوجيا قمعية جديدة يمكن العثور عليه «فى التنوير ذاته عندما 
يصييه الخوف من الحقيقة بالشلل». ورغم تشديد المؤلّفين على أن «التنوير» 
و«الحقيقة» ينيغى فهمهما ليس كمجرد قيمتين ثقافيتين» بل في بعدهما المادى2 
«الواقعى»»؛ «فى الحياة الفعلية»!؟')؛ فإن هذا البُعد لايجرى أبدّاء مع ذلك: وصفه 
بدقة بأية ة طريقة وافية. وعلى هذا النحو يجرى استيعاد أية صلة بالممارسة النقدية, 
ويظل تآكيد أن «التنوير ينبغى أن يفحص ذاتهء إذا كان من الواجب آل تتم خيانة 
البشر بصورة كلية,!" أ وضية حؤية بل فاحوة ولاغزانة فى أن تقاض الذى 
يصور- يصورة خاطئة- مدرسة فرانكفورت فى بدايتها المبكرة يبوصقهم نقادا 
أساسيين لماركس (انظر القصل الثانى). ينظر إلى جدل التنوير على أنه تقدم 
إيجايى حققته «النظرية النقدية للمجتمه.(54١):‏ 
وقد عجزت الحركة الطلابية المناهضة للساطوية» والتى استمدت جانيًا كبيرا 
جدًا من سلاحها النظرى من «التظرية النقدية للمجتمع»». عن دفع هوركهايمر 
وأدورنو (اللذين كانا قد عادا إلى أورويا) إلى إعادة النظر فى إنتاجهما. وعلى 
العكس من ذلكء قويلت الحركة الطلابية إما يالصمت أو العدا ء الفعلى. وكما يروى 
كزال خرى القبرؤ من التضنال الحتظلء على اشاس أكه وحركى ويمتقف إلى أى 
تاك فى المفاهيم! 0 . وكان هوركهايمرء فى تقديمه لطبعة جديدة من مقالاته 
فى الصحيفة. يق اهتمامًا مسبخ ل[ بإبيعاد نفسه عن أئ تعبير عملى عن أفكاره 
داخل تمرد الطلية الألمان: 

إن حماية, وصيانة. وتوسيع- حيثما كان ذلك ممكنا- الحرية 
المحدودة والهامشية للفرد فى مواجهة التهديد المتعاظم لهذه 
الحرية, مهمة أكثر إلحاحًا يكثير من التفى المجرد لهاء أى تعريض 
هذه الحرية للأخطار عن طريق الأعمال التى لا أمل لها فى 

النجاح كام 
إن هذا لايمثل مجرد دحض لفكرة «الفاشية الاشتراكية», بل هوء أساسًاء التخلى 
عن كلّ ممارسة نقدية. وبدلاً من اتخاذ «موقف نقدى إزاء الثقافة السائدة»: والذى 
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طالب به هوركهايمر بوصفه استراتيجية عملية فى الثلاثينات» يرتد هوركهايمر نفسه 
الآن إلى قبول إصلاحى «بأهون الضررين», ويترك التحرك التالى لعدوه الممقوت للغاية. 
وقد سجل هذا بداية الانهيار النظرى الكلى لهوركهايمرء وهو انهيار أثيت صحة 
اتهام كورش ضد «هوركهايمر الميتافيزيقى» (انظر ص .)٠١8‏ وعلى سبيل المثالء 
انتهى المدير السايق للمعهد إلى دفاع مجرد عن ال رأسمالية اللييرالية. 
تروط هكمو الاأتساق ارقاطا ومفا #النتافشية. العتصير الكت 
أهمية فى الاقتصاد الليبرالى. كما أن المنافسة قى المجال 
العادى قامث أنضنا بتعزيز عقل الإنسان. ٠‏ وقد أبرز ماركس 
لا العية الليبرالى؛ 
وهو يتجه.ء يوصفه كذلك» إلى أن يتلاشى حنيا إلى جنب مع 
الليبرالية اني] 30 
ويهذه الطريقة» يجرى تبرير الليبرالية بأثر رجعىء أما الممارسة النقدية التى يمكن 
أن تحقق النمو الشامل فى المجتمع اللاطبقى فإنها تختفى من الصورة. 
وقد دار تصور هوركهايمر عن «النظرية النقدية للمجتمع». فى واقع الأمرء 
دورة كاملة مع حلول وقت وفاته. وفى محاضرته الافتتاحية: وفى مقدمته 
للصحيفة كان هوركهايمر ينظر إلى المجتمع بوصفه خاضعا للتغييرء وهو تغيير 
كان لابد من التعبير عنه فى «النظرية النقدية للمجتمع», لكن دون أن تأخذ هذه 
النظرية على عاتقها القيام بدور تحريضى نشيط فى توجيه هذا التغيير. وقد ذهب 
التصور اللاحق لدور المثقف النقدى إلى أيعد من هذا بكثيرء غير: أن التحليلات 
الفعلية فشلت فى تحقيق كامل ارتباط النظرية- الممارسة الذى تقتضيه نظرية 
عملية- نقدية. وفى فترة وهن ذهنه يحكم الشيخوخة. عاد هوركهايمر إلى 
تصوره القديم: «كانت للنظرية النقدية دائمًا مهمة مزودجة: أن تحدد بدقة ما 
يجب تغييره. وأن تستبقى لحظات ثقافية بعينها ونا لإحبافة إلى ذلك. يجب عليها 
أن تصف عملية التغيير الذى يخضع له عالمناء!؟ “)روما نسيه هوركهايمر تماما 
هوآن نظرية لاترتيط بالذوات الفعالة للتغيير لايمكتها حتى أن تحدد نوع «مايجب 
تغبيرة» أولاً. 
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6- طبع ”النظرية النقدية للمجتمع" 
بالطابع الراديكالى غند ماركيوز. 


برى ماركيوز أن الأحاديث الصحفية الأخيرة لهوركهايمر «تحت مستوى 
النقدء(" '). وقسوة هذا الحكم, حتى وإن كان موجها إلى زميل قديم؛ مبررة تمامًا: 
ففى رأى رجل فى مثل مكانة ماركيوز واستقامته التى لا تنحرفء لم تكن سنوات 
هوركهايمر الأخيرة خيانة للإنتاج المبكر للمعهد فحسب ء بل كانتء كذلك. خيانة 
لنقس تلك القيم التى ادعى هوركهايمرء داخل نطاق إطار نظرى ابتّدع حديئَّاء أنه 
لايزال يؤيدها. ولكن خيانة هوركهايمر لم تكن صدمة كاملة. فرغم كل شىء. كان 
كورش قد توقعه فى أواخر الثلاثينات. والواقع أن التناقض المائل فى صميم «النظرية 
النقدية للمجتمع»», التناقض بين استيعاب القيم الليبرالية وافتقاد مادية ثورية فى هذا 
الاستيعاب» كان من المحتوم أن يتم حلّه. بطريقة أو يأخرىء إزاء الحركة الطلابية 
الصاعدة المناهضة للسلطوية. وكان الإضفاء غير النقدى لطابع المطلق من جانب 
هوركهايمر على الأيديولوجية الليبرالية حلا من حلّى التناقض. ومن حسن الحظ أن 
الحل الآخر الممكنء تجسيد «النظرية النقدية للمجتمع» وطبعها بالطابع الراديكالى؛ 
وجد تعبيره المباشر عند ماركيوز!؟١١).‏ 

وقد اعترف ماركيوز مؤخرأ بأنّه كانت له خلاقات مع هوركهايمر حتى فى 
الثلاثينات: وعلى سبيل المثال. شعر ماركيوز أن إنتأج ومطبوعات المعهد كانت 
«سيكولوجية أكثر مما ينبغى» وأنها كانت تفتقر إلى بعد اقتصادى وسياسى 
كاف(" '). ويمكن إثبات زعم ماركيوز عن طريق فحص إسهاماته الشخصية فى تلك 
الفترة. وفى دراسات 51000165. يقوم ماركيوزء خلافا للمديرء بإعادة تأكيد الفكرة 
الماركسية حول حرية داخل نطاق عملية الإنتاج, وليس فقط خارج نطاقها. ويستشهد 
ماركيوز بالفقرة ذات الصلة بهذا الموضوع من رأس المال (انظر ص١؟١)‏ ويشرح: 
وللمرة الأولى» أن الحرية يجرى إدراكها هنا بوصقها مهمة من مهمات «تنظيم عملية 
العمل الاجتماعى»'!'''). ويقترب.ماركيوز من أفكار زون - ريتيل عندما يقول عن 
المجتمع اللاطبقى: «ستختفى ملامح هيكل السلطة الذى حتمه المجتمع الطبقى» وعلى 
وحة الخصوض وظنفة ا خلال امس السياسى على «الإدارة» فى النظام 
الرأسمالى للسيطرة» (" ).وق مقاله «بعض النتائج الاجتماعية 0 
الحديثة». شجب ماركيوز فعلاً التيلورية بوصفها «أوتوقراطية منظمة,[64'). و 
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. الماركسية السوفييتية. أوضح أنه فيما يسمي ب«ديكتاتورية البروليتاريا» فى 
الاتحاد السوقييتيء «تظل السيطرة وظيفة متخصّصة ضمن تقسيم العمل وهى 
بوصفها كذلك احتكار بيروقراطية سياسية» واقتصادية» وعسكرية» 5 
وقد أدت هذه البصيرة المادية النافذة مباشرة إلى تضامن ماركيوز مع الممارسة 
النقدية الصاعدة فى الستينات. وخلافًا لابتعاد هوركهايمر بنفسه عن التمرد غير 
المتماسك قى ظاهر الأمرء برره ماركيوز: 1 
فى مرحلتها الأكثر تقدَماء تعمل السيطرة بوصفها إدارة» وقى 
المجالات مفرطة التطور للاستهلاك واسع النطاق» تصبح الحياة 
المدارة الحياة الطيبة للجميعء والتى يتحد النقيضان دقاعا عنها. 
هذا هو الشكل النقى للسيطرة. ويصورة عكسية:ء يظهر نفيه ليكون 
الشكل النقىّ للنقى. ور كر المحتوى وكأته اختزل إلى المطالبة 
المجردة الوحيدة بإنهاء السيطرة - الضرورة الثورية الحقيقية 
الفعيوول*). 
غير أن ماركيوز أكثر من مجرّد حليف: إنه ناقد لايلين» وإن كان أخويًا. وهو 
يصف التفى الكامل بأنه مطالية «مجردة»». ويشدد على «شكله العاجز سياسيًاء(١").‏ 
وانسجامًا مع تشديده على جبهة الإنتاج؛ يؤكد ماركيوز أنه: «لايزال التحويل الجذرى 
لنظام اجتماعئ يتوقف على الطبقة التى تشكل القاعدة البشرية لعملية الإنتاج. وفى 
البلدان الرأسمالية المتقدمة, فإن هذه الطبقة هى الطيقة العاملة الصناعية»(""١).‏ 
وعلى عكس الاعتقاد الشائع» فإن ماركيوز لم يتحول قط عن هذا الموقق الأساسى. 
غير أن هذا لم يستيعد إجراء مناقشة جادة للمغزى النقدى للاضطراب الطلابى. 
وخلافا لزملائه السابقين, دافع ماركيوز عن التسييس «العرضى» فيما يبدو للجامعة 
من جانب «راديكاليين مثيرين للفوضى» يوصفه التعبير المشروع عن الدينامية 
الداخلية للتعليم: «ترجمة المعرفة إلى واقعء والقيم الإنسانية إلى شروط إنسانية 
للحياة». والوعى الراديكالى يمكنه فى الواقع أن ينشا داخل مؤسسات المجتمع 
الخاصة بالتعليم ويشد ماركيوزء مثل كرالء على أن هذا المجال يجب الدقاع عنه ضد 
الإضفاء الكامل للطابع الذرائعى: «النضالرقى سبيل تعليم حر ونقدئ يصبح جزءًا 
حيويًا فى النضال الي فى سبيل التغيير 0 
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غير أن ماركيوزء رغم حديثه عن كون طبع البروليتاريا بالطايع الراديكالى معتمدًا 
على «عناصر مساعدة خارج صفوفهاء! '')ء لايقر بأى تصور لينينى عن طليعة من 
المثقفين. ومنذ وقت مبكر يعود إلى الماركسية السوقييتية» كتب ماركيوز عن لينين: 
إن نضاله ضدّ «الاقتصادية» ومذهب التشاط الجماهيرى العقوى, 
ورأيه القائل إن الوعى الطبقى ينبغى تقديمه إلى البروليتاريا «من 
الخارج» يستيقان التحويل الفعلى اللاحق للبروليتاريا من ذات إلى 
موضوع للعملية الثورية["""). 
وبالتالى فإن أحدث تصور لماركيوز عن التنظيم الثورى يستبعد بعناية أية فكرة 
عن قيام الطلبة والمثقفين «ياخذ الحقيقة إلى العمال». وعلى العكس من ذلك فإن 
المجموعتينء العمال والمثقفونء يجب «أن تعمل كل منهما انطلاقًا من قاعدتها 
الخاصة وفى إطار وعيها ومظالمها وغاياتها الخاصة بيها». ويستطيع الطلية 
والمثقفونء وهم مجبرون فى الواقع على هذاء أن يمدوا العمال بالمواد التحريضية 
الملائمة لنضالاتهم المعنية. غير أنه ليس واردًا أن يقوم المثقفون بقيادة هذه 
النضالات. وكما يقر ماركيوز ذاتهء فإن هذا «مختلف جد » عن «نمى الوعى الطبقى من 
الخارج)(١"‏ 0 
وعلى سييل المثالء هناك «إمكانية» لأ ن يتلاقى من حديد «الوعى الأكثر تقدمًا 
للبشرية» و«قوتها الأكثر استغلالاً؛ وهى «ليست سوى إمكانية»!""'). غير أن هذا 
ليس نظرية العفوية كما تضمتها الاهتمام السلبى لدى هوركهايمر «بالحقيقة» 
الخالصة. فعلى العكس من ذلك. ترتبط عفوية ماركيوز بحركة الشيوعية المجالسية 
المناهضة للينينية. والأمر الذى له مغزاه أن كتاب ياول ماتيك نقد ماركيوز )١"4(‏ 
ليسء فى جوهرهء دحضا كلَيًا وينتقد ماتيك: السبارتاكى السايق» والعضو السابق فى 
ا ا و ا 880كاء ماركيوز على افتقاره إلى التحليل الدقيق 
للاقتصاد العالمى» غير أن ماتيك, بدوره» ينظر إلى الثورة باعتبارض «إمكاتية»» وليس 
ياعتيارها إمكانية قائمة ئمة دوم يمكن أن تحققها طليعة لينينية: « ن الاستعداد لاتخاذ 
خطوات ثورية لايحتم سلوكًا معارضا متماسكًا سابقًا على 0 ء المستقل الأول؛ 
ويمكن لطبقة عاملة لامبالية فى ظروف بعينها أن تصبح طيقة عاملة يقظة فى ظروف 
مخطفة»(073), وبالتالى فإن المنظّر الثورى ينتظر تبلور مثل تلك الظروف. وكما كشف 
ماركيوز مؤخرًا فقد اعترف كوارث حقيقى لروزالوكسمبورج ليس بالشيوعية اليمينية 
بل بالشيوعية اليسارية[:*'). ومن هنا يناقش آخر أعمال ماركيوز إمكانية عودة 
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السوقييتات «تنظيمات تقرير المصيرء الحكم الذاتى (أو بالأحرى الإعداد للحكم 
الذاتى)»., إلى الظهور. ورغم أنه يضيف أن نظرية واستراتيجية كهاتين لاينيقى أن 
تستسلما لأ تقديس «فتيشية» «للأسقل.(141, قإن فاركيوة لاتضبور طلمفة عق 
المثققين تقوم بقيادة السوقييتات حسب التقاليد اللينينية. 

ولم ينتج النشاط النظرى راديكالى الطابع لماركيوز أية استراتيجية ثورية «نهائية»» 
حيث أن نظريته امنتكابة واي الجماريمة حذيوه ضنا عد وقى ممارسة لاتزال فى 
مراحلها المبكرة ولم تنشىء هى ذاتها يعد سلاحًا نظريًا أى عمليًا حاسمًا. وهكذا قإن 
إنتاج ماركيوز منذ منتصف الستينات محاولة لإحياء وتجذير وتجاوز المغرى الثورى 
«للنظرية النقدية للمجتمع». مع ريطهاء بتضامن نقدىء بالحركة العملية البازغة. ويهذا 
المعنى فإن ماركيوز يمثل «تجاوز» إنتاج مدرسة فرانكفورت فى قترة الصحيفة 


7 ”النظرية النقدية للمجتمع" وتحليل التطويع 


بعد أن تتبعنا تطورين متباعدين ضمن مدرسة فراتكفورتء ويعد أن أثيتنا دور 
ماركيوز بوصفه «التجاوز» الحى «للنظرية النقدية للمجتمع» يظل باقيا أن نبحث 
مغزى المؤلفات النظرية فى فترة الصحيفة. قلماذا جرى تبنى هذه المؤلقات وإعادة 
طبعها وتوزيعها بمثل تلك الجدية من جانب الحركة الطلابية المناهضة للسلطوية؟ وقد 
تم فعلاً تقديم الإجاية. حزئَيًاء من جانب كرال: ساعدت مدرسة فرانكفورت الطلية 
والمثققين فى إدراك المغزى النقدىء للمثالية والجدل الألمانيين بوجه عام. غير أن 
«النظرية النقدية للمجتمع» ركّزت أيضنًا على مشكلة التطويع؛ ويقرر كرال أن: 
النظرية النقدية زودت حركة سياسية للمثقفين» وهى حركة كانت 
امتداداً لطبقة برجوازية سابقة؛ بمفاهيم التحّرر. وقد أوضحت 
النظرية النقدية كيف أن الفرد البرجوازى وأيديولوجية السيطرة- 
الحرة للسوق الليبرالى قد فقدا يصيورة جهاتية. كذلك أوضحت 
النظرية النقدية كيف أن هذا المجتمع بمجمله ينشىء ميلاً نحو 
مجتمع طبقى تكنولوجى يهبط بالأفراد إلى مستوى نماذج ردود 
أقعال الكلاب الباقلوقية. مجردا هؤلاء الأفراد من كل تلك العوامل 
النقدية المرتيطة بالأناء تلك العوامل التى كانت الأسرة البرجوازية 
لاتزال تتسامح إزاءهاء رغم أنه ينيغى أن نعترفء قى نقس الوقت» 
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بأن مالاحظه هوركهايمر فى المجتمع الليبرالى بصورة تبريرية, 
لايصدق فى الواة قع إلآعلى أسر البرجوازية[45١).‏ 

وكرال لايعنى. «يمفاهيم التحرر»» أن مدرسة فراتكفورت قد د صاغت رؤية عملية 
للنضال الأيديولوجى؛ قما يعتيه هو أن الأفكار العامة. المتضمتة قيما يعد إلى حد 
كبير نقد للتطويع, لها مغزى نقدىء وعملئ كإمكانية كامنة. وفى نفس الوقتء يعنى 
الافتقار إلى الخصوصية الاقتصادية والاختماعية- السياسية فى «النظرية النقدية 
للمجتمع» تشويها لهذه الأفكار. 

وفى عام :١19710‏ كتب هوركهايمر الكلمات التالية رابطًا مقالاته فى الصحيفة 
بموقفه الحالى: «الإيمان الذى كان لدى» فى تلك الفترةء على أساس تحليل معين 
للمجتمع: بالنشاط التقدمىء ينقلب الآن إلى خوف من الشبر الجديدء إلى خوف من 
الإدارة الشمولية»!'4'). غير أنه. حتى فى الثلاثينات, كان الإيمان بالممارسة يتسم 
بإدراك. حاد للغاية, بالآلية العصرية للتطويع. وقد قال «المانيفستو» (البيان) أت 
المنظر النقدى لايمكنه أن يعتمد على دعم أية مجموعة اجتماعية. حيث أن أى وكل 
مجموعة كهذه يمكن «فى ظل الظروف الحاضرة أن تُصبح مقيّدة وفاسدة من الناحية 
الأيديولوجية مهما يكن مدى دفع مركزها الاجتماعى لها فى اتجاه الحقيقة»!(؟04). 
وهكذاء فحتى فى فترة الصحيفة؛ كان الاهتمام يتعلّق إلى حد كبير بإجراء تحليل 
للتطويع. غير أنه بالإضافة إلى ذلكء لم يكن أى «إيمان» بالممارسة داعب هوركهايمر 
يرتكز على أى «تحليل للمجتمع» واف بالقرض. والواقع أن الافتقار إلى نظرية 
اقتصادية وسياسية حول أئ تفاول إلى اهتمام مجردء ذاتى بكل معنى الكملة . 

ويعد أن عرضنا بإيجازء فى القصل الثانيء الإسهامات المنهجية «للنظرية النقدية 
للمجتمع». ويعد أن أبرزتاء فى هذا الفصلء الانقطاع الجوهرى فى ارتباط النظرية- 
الممارسة» يبقى أن نفحص بالتفصيل تحليل مدرسة فرانكفورت للتطويع. غير أن 
المنظور ما بعد النقدى يتطلب نهجًا صارمًا فى هذا الفحص: فالمقولات النقدية يجب 
استخدامها بطريقة تساعد على وصف التشويهات النظرية» وربط التناقضات الماثلة 
فى صميم الآلية التطويعية باحتياجات وإمكانات وغايات الممارسة النقدية. ولايتمثل 
هدفنا فى هدم بل فى تسويغ إنتاج مدرسة فرانكفورت فى الفترة المعنية 
(19185-15). 
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علم النفس المادى التاريخى 
البّعد النفسى للتطويع والتمرد: 


تحليل التطويع؛ الذى كان فى جانبه الأكبر تطويعًا ينتمى إلى البنية الفوقية» يدأ 
بوصفه مشروعا سيكولوجيًا. وقد تم إعلان هذا فى محاضرة هوركهايمر الافتتاحية, 
وكذلك فى مقدمته الافتتاحية 0 الأول من الصحيفة 26115©1114. وقد تمثلت 
إحدى المسائل الرئيسية التى أوجزها المدير قى تلك الخاصة «بحلقات الوصل 
النقسيةة بين الأساس الاقتضادى والتعبين المتتفى إلى البتية القوقية والمتمئل فى 
الأيديولوجنة. وقد واصل مقال بقلم هوركهايمر فى العدد الأول من الصحيفة شرح 
الطابع الإشكالئ لهذه المسالة قائلا: 
طالما لم تدرك النظرية كيف يجرى تحويل التغيّرات الهيكلية فى 
الخناة الاقتضانيةعدن التكوين النقشى لمكطق المجموعات 
الاقتصادية فى لحظة بعينها فى الزمانء إلى تغيّرات فى التعبير عن 
حياتها بمجملهاء فإن نظرية توقف إحداها على الأخرى تنطوى 
عندئذ على عنصر عقائدى يحصر القيمة الافتراضية لهذه النظرية 
سوه جز فى سير الحاضواا؟) 
وهكذا فإن مسالة علم نفس مادى تاريخى ليست مجرد حاجة أكاديمية» بل هى 
حاجة حاسمة «للنظرية النقدية للمجتمع» فى مواجهة التاريخ الحديث (صعود 
الرأسمالية الاحتكارية والفاشية). 
وقد أشارت محاضرة هوركهايمر الافتتاحية إلى الحاجة إلى دراسة منهجية 
للكتايات العلمية ذات الصلة بهذا الموضوع"'). ومن هناء أخذت الصحيفة على 
عاتقهاء خلافًا للأرشيفء أن تفحص كتابات فرويد ويونج وعلماء نفس آخرين. غير أنه 
قبل تحليل إنتاج مدرسة فرانكفورت فى هذا المجال. من الضرورى أن نحدّد السؤال 
الجوهرئ الذى ينيقى الإجابة عنه فى هذا التحليل: أى, هل يوجد أ مكون سيكولوجى 
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ينسجم مع المادية التاريخية؟ وهذا يطرح مشكلة «الماركسية الأرثوذكسية» وهى 
ليست مشكلة يمكن حلها بسهولة. وعلى سبيل المثال؛ شدد لوكاش فى عام 19577 
على أن «الأرثوذكسية تشير على وجه الحصر إلى المنهج» وكانت «الآرثوذكسية» 
الماركسية تتمثل فى اعتقاد أن المادية الجدلية هى « الطريق إلى الحقيقة»» وأن 
«مناهجها لايمكن تطويرها وتوسيعها وتعميقها إلا بما يتفق مع الأسس التى أرساها . 
مؤسسوها» فى حين أن «كل مجاولات تجاوزها أو «تحسينها» قد أدت.ولايد أن تؤدى 
إلى التبسيط المخلّ والتفاهة والانتقائية» (9) 

ورغم إقرار إنجلس (انظر الفصل الأول) أنه هو وماركسء فى نظريتهما عن 
الأيديولوجية. قد «شددا على المحتوى وأهملا الشكلء أى الطرق والوسائل التى نشات 
بواسطتها هذه المفاهيم». يتمثل الإجماع العام فى صفوف «الماركسيين الأرثوذكس» 
(والذين هم عادة «ماركسيون- لينينيون أرثوذكس» فى أن علم النفس لايمكنه أن يقوم 
بتعميق المادية التاريخية؛ فعلم التفسن لش عدرحا فى الأسبس الى أرسافا 
مؤسسو المادية التاريخيةء ولابد أن يقود بالتالى إلى «الانتقائية» ويعتقد 0 
عكامول :2116 للاء على سييل المثالء أنه حتى حيثما تستخدم مدرسة فراتكقورت 
المفاهيم الأساسية للماركسية: فإن هذه المفاهيم يجرى تجريدها من 0 
الحقيقى ويحل محلها «مزيج انتقائى من المقولات الهيجلية والماركسية 
والفرويدية»!؟). ويتحدث رويرت شتايجرقاك 0أقللارءن1ع51 106:14 عن «مراجعة 
بيولوجية» غرائزية- بنيويّة» للمادية التاريخية»(*). ويقرر جيرت مايكسنر 6606 
ءا أن «محاولة نقل علم النفس إلى المجتمع الإنسانى محكوم عليها بالفشل 
منذ البداية»!') إن أئ توفيق بين ماركس وفرويد انتقائى بالضرورة وفقًا «للأرثوذكسية» 
الماركسية على الأقل. 

ورغم أننا سبق أن قررنا أن المقولات الاقتصادية «للنظرية النقدية للمجتمع» لم 
يجر دمجها فى كلّ مفاهيمى متماسكء وأن هذه القجوة خلقت إضفاءًا متحيزا للطابع 
المثالى وأقنمة فى فترة الصحيفة. فقد قررنا أيضا أن إنتاج مدرسة فراتكفورت حول 
التطويع قدم بالفعل إسهاما كبيرا فى إعداد السلاح النظرى للحركة الطلابية 
المناهضة للسلطوية.. وما يقتضيه الأمر بالتالى هو الاستيعاب الدقيق للتحليلات 
المطردة التى قام بها المعهدء بطريقة تمكننا من تقرير ما إذا كانت انتقائية «النظرية 
النقدية للمجتمع» لاتعود فى الواقع إلى محاولة التوقيق بين التحليل النفسى والمادية 
التاريخية» بل إلى الفشل فى دمج الأول دون تقويض الأخيرة. 
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-١‏ فروم ومغزى سيكولوجية الأعماق 


إن علم النفس الوحيد الؤاق بالفرقن والذى ممكن أكون له عيمة بالنسعة 
«للنظرية النقدية للمجتمع». كان فى رأى مدرسة فرانكفورت. هو علم نفس فرويد("). 
وكان عضو فريق هوركهايمر الذى نم اختياره للقيام باقتراح وتحقيق مهمة دمج إنتاج 
.فرويد فى «النظرية النقدية للمجتمع» هو فروم. وكان أول عرض رئيسئ قام يه فروم 
حول هذه المشكلة هو كتابه تطور عقيدة المسيح"). وقد قامت دراسة فرومء التى 
كتبت قبل انضمامه إلى المعهدء بعرض كل من التضمينات المادية التاريخية؛ وكذلك 
التشويهات اللاتاريخية: للقرويدية. وقد عرض بوركيناو هذا التحليل وآثنى عليه قى 
الصحيفة يوصقه «أولى محاولة لتوضيح التاليف المنهجى بين التحليل التنقفسى 
الماركسئ والفرويدى. على أساس مثال محددء(). وقد انضم فروم فى وقت لاحق إلى 
فريق هوركهايمرء آخذًا على عاتقه مهمة تقديم عرض شاملء وتطبيق محدد لهذا التاليف. 
وحمل أول مقال برنامجئ لفروم العنوان الجلئ «منهج ووظيفة علم نفس اجتماعى 
تحليلى»!'). ولم يحجم المقال عن الاستشهاد بالإقرار ذى الصلة بهذا الموضوع من 
جانب إنجلس بوجود فجوة فى المادية التاريخية(''). وشرع فروم بالتالى فى توضيح 
كيف أن محاولات ملء هذه الفجوة قد أنتجتء بسبب الجهل المطبق فيما يتعلق بآليات 
النقس. «علم نقس مثالا بكل مغتى الكلمة» مهرية دميذا أخلاقنا قطرئاء متك .)١59‏ 
ولهذاء فإن المكون التحليلى النفسى لم يكن منسجمًا قحسب مع الماركسية: بل كان 
ضروريًا لهاء إذا كان من الواجب إحباط الإضافات المثالية إلى التحليلات العينية. 
وقد اعتقد قروم أن علم النفس المقبول إلى حد يعيد كان قد تطور على يد فرويد: 
كان التحليل النفسى علمًا ماديا وتاريخيًا واجتماعيًا(""). وكانت نظرية الدوافع 
منسجمة مع الماركسية. كما حاول فروم أن يثيتء حيث أن «تكوين -الدوافع» يتجلى 
فقط فى تقاعل جدلىَ مع «تجارب الحياة» النوعية من الناحية الاجتماعية - 
التاريخية!!١).‏ 5 أشار ماركسء فى كتاباته المبكرةء إلى «دوافع» و«غرائز» 
(©18165) الإنسان!*'), وسلّم فى رأس المال بالطابع الأولى لدواقع يعيتهاء مشيرًا إلى 
«الطبيعة الإنسانية بوجه عام» والطييعة الإنسانية كما جرى تعديلها قى كل عهد 
١‏ 0 وفي رأى ماركسء فإن إشباع الحاجات الأساسية «يؤدى إلى حاجات 
0 فى الوقت ذاته «موضوع الاستهلاك. وطريقة الاستهلاك, وداقع 
الاستهلاك» (4), وهكزا ينتج الإنسان نفسه عن طريق إشباع حاجاته, خالقا أشكالا 
جديدة من هذه الحاجات. وخالقًا حاجات جديدة. 
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رقو رقنا رتو قاد انعا جيشتفيل اهنا على الإنتاج العقلى؛ وهذاء بدوره, 
يشتمل على مشكلة الأيديولوجية؛ التى تشكل اهتماما حاسمًا من اهتمامات مدرسة 
فرانكفورت. وقد استيعد ماركس» كما ينيغى أن نتذكّرء أية حتمية اقتصادية فجة: 


. الناس هم منتجو تصوراتهم, ؛ وأفكارهم. إلخ... والوعى لا يمكن أبدًا 
أن يكون شيمًاً آخر إلا الوجود الواعى: ووجود الناس هو عملية 
حياتهم الفعلية. وإذا كان الناس وظروفهم يبدون'فى كل أيديولوجية 
وقد انقليوا رأساً على عقب وكأنهم داخل الحجرة المظلمة 30668© 
8ه فإن هذه الظاهرة تنشأاً عن عملية حياتهم التاريخية 
تماماً كما تقعل الأشياء فوق شبكية العين 561108 عن عملية حياتها 
الفيزيائية!؟ '). 

غير أن هذه العملية» التى يلحق بالعالم الاجتماعى المغترب عن طريقها المزيد من 
التشويه بالتالى قى شكل مغترب للنشاط العقلىء هى عملية يمكن أن نبرهن على 
وجودهاء دون أن يكون بوسعنا تفسيرهاء ما لم يتم التماس العون من التحليل 
النفسى. هذه هى النقطة المحددة التى تعتزم مدرسة فرانكفورت أن تقدم عندها 
إسهاماً أصيلاً فى التحليل المادى التاريخى للتطويع الأيديولوجى. 

ويلح فروم على أن علم النفس الفرويدى والمادية الماركسية يتفقان فى النظر إلى 
الوعى ليس بوصفه المحرك الأساسى للتاريخ: بل بوصقه انعكاس «قوى أخرى, 
مختفية»( .)2١‏ وبالنسبة لماركسء كانت هذه القوى تتمثل على وجه التحديد فى غرائز 
الإنسان وحاجاته وطاقاته الإنتاجية؛ وقد أصبحت 'مختفية" لأن هذه القوى الإنسانية 
قد ارتدتء داخل نطاق المجتمع الطبقىء مظهرا مشيًاً. ومغترباً. وقد انقلبت قوى 
الإنسان المبدعة الخاصة به إلى قوة غريبة سيطرت عليه. ويحاول فروم أن يكشف 
الأثر النقسى لهذا الاغتراب؛ والعامل الأساس هو خصوصية الدافع الجنسى. وقفى 
حين أن الجوع؛ رغم أنه قايل للتعديل: ليس قابلاً للتعديل بحيث يكون قابلاً للإشباع 
بأ شئ فيما عدا الطعام» فإن الداقع الجنسى قايل للتعديل الأقصى: يمكن تأجيله, 
كيته. التسامى به. تحويله: «لا يمكن إشباع جوع الانسان إلا بالطعام؛ أما رغبته فى 
أن يكون محبوياً فمن الممكن إشباعهاء على أى حالء عن طريق التخيّلات حول إله 
طيب محب...»(١").‏ وتممّز تقلّبات الدافع الجنسى هذه الغريزة بكونها قابلة لأشد 
«التكييفات مع الإمكانات الفعلية القائمة تمة للإشباءع 11١‏ فهن لك إذن فى واقتع الآمر 
وظيفة تكييفية:, وحتى تبريرية؛ وهذه الوظيفة هىء فى نظر قرومء مفتاح فهم 
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0 00 التحليل االبفبين أن يبين أن أيديواوجيات الإنسان هى نواتج 
1 2 ل ا 6 ت عقلية, 00 


؟- فرويد فى مواجهة يونج 


فى الدراسات أوضح فروم أن عالم النفس الوحيد الذى كان يمكن "للنظرية النقدية 
للمجتمع" أن ترتيط به هى فرويدء أولاء لأن مقولات قرويد السيكولوجية كانت: يسيب 
'طايعها الدينامى', "المقولات الوحيدة التى تنطوى على أى قيمة". وثانياء لأن فرويد 
كان قد طبق هذه المقولات على مشكلة السلطة (وهى 0-9 ا اهتمامات 
المعهد)؛ مبدعاً "كثيراً من الحدوس النافذة الهامة والمثمرة'( ). وقد مر إنتاج فرويد 
يعديد من المراحل المتميزة تماماً » بطبيعة الحالء غير أن فترة ما بعد عام ١97٠‏ من 
الإنتاج النظوي لفووية هن الك ترتدى اسكاسا المفزى الأكين بالقشقة لمدرسة 
فراتكقورت. وهذه الفترة من فترات إنتاج فرويد هى التى امستمد مثها قريق 
هوركهايمر الجانب الأكبر من أفكارهم ومن استشهاداتهم المباشرة. ذلك أن عام 
كان نقطة تحول رئيسية فى إنتاج فرويدء فقد أدخل أطروحة دافع الموت 
المثيرة للجدل. والتى مهدت الطريق بدورها أمام مفهوم الأنا الأعلى. وكان هذا الأخير 
هو الذى قدمء فى نظر مدرسة فرانكفورتء مفتاح فهم مشكلة الأيديولوجية. 

أمّا الموقف من يونج فقد كانء خلافاً لذلك. سلبياً بصورة كلية. وقد رفض ليو 
لوقنتال» منذ وقت مبكر هو عام كام التقطوو البراكي: وعلى وجه الخصوص 
ميله إلى النظريات الأسطورية عن العرقل*") . وهذا التقييم فى الصحيفة ردده 

ماركيوز فى سنوات لاحقة: كان يونج مثالاً "للجناح اليمينى" فى "المراجعة الفرويدية 
الجديدة"9 '). والأمر الذى له دلالاته أن يونجء فى إدراته لظهره لفرويدء انتقد هذا 
الأخير على وجه التحديد بسبب تلك السمات التى نظر إليها فروم على أنها المكون 
المادى التاريخى فى التحليل النفسى. . وفى حين سلّم فرويد. شاته فى ذلك شان 

ماركسء بأن حاجات الإنسان الأولية ذاتها جرى تعديلها تاريخياء شدد يونج على 
لاتاريخية كل من الدوافع والوعى: "انطلاقا من اللاشعور تنبثق تأثيرات حاسمة تؤمن 
فى استقلال عن التراث. لدى كل فرد بمفرده تشابهاً بل تماثلاً فى الخبرةء وكذلك في 
الطريقة التى يجرى بها تصويرها خيالياً"('"). وهذا لايدحض فقط التفاعل الجدلى 
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للإنسان مع محيطه الاجتماعى التاريخى ("اختزال كلّى للأسباب". وفقاً ليونج) 1"70, | 
بل يؤدئ أيضاً بالاشتراك مع "النماذج الأصلية" 5©5لإاعا3,6, إلى تشويه مثالى 
لمتشا الأديان» التى يقول يونج أنها لتحيل على عدر تابون كانجاتي الإخال 
كاد ", والآن أتنطلق أسرا الا 0 0 
"خداعاً". الخداعا 0 ). وكان هذاء يطبيعة الحالء موقف اه سور كوا كك 7 
من جهة. يهدف مفهومه الميثولوجى إلى الإنارة الواعية للسيكولوجيا 
القردية وينظر إلى الفرد المستقل فى ظاهر الأمر من زاوية اعتماده 
على المجموع. ومن جهة أخرىء فإن الأساطير ذاتها تعزز النكوص 
إلى ماهو بدائى ومزعوم الثبات. وتعارض فرويد ويونج مائل فى 
اقع الأمر فى انتاح قاجت (١؟‏ 
واقع الامر فى إنناج قفاجدر 
وفى نظر ماركيوزء لم يكن علم نفس يونج يمثّل حتى ميثولوجياء بل "ميثولوجيا 
كاذبة ظلامية"(' '). ولم يكن المطلوب هو إجراء تنقيح لمادية تاريخية مقصودة عند 
فرويدء بل تحقيق هذه المادية التاريخية. 


#- نقاط القوة ونقاط الضعف فى التحليل النفسى عند فرويد 


تمثل إنجاز فرويد الجوهرى فى تطوير جهاز منهجى ومقولىء نقدىء يلقى الضوء 
على تفاعل التجربة والاستجابة و"الطبيعة الإنسانية". وهذا هو حكم فروم فيما يتعلق 
بعلم النفس التحليلى: "إنه يحدد موقع الجهاز الغريزى للإنسان بين العوامل الطبيعية 
التى تعدّل العملية الاجتماعية» رغم أن هناك حدوداً لهذه القابلية للتعديل... وتظل 
النسى النشرنة عاكما تسا عامث العماءة الأحكبا عي تكدو "11" ومن السوفف أذ 
قرويق ذاته لم يكن ماديا 'قاريخيا متماسكاً. وغلى العكس من ذلك فان تكلئلاته القاطعة 
للأسرة كثيراً ما يجرى استكمالها بإضفاء ذى أثر رجعئ لطابع المطلق على الأبنية 
النفسية للمجتمع الحديث. 

وتهنون مقالاً على هذا تتاروخة فرويد عن ككل" الآن الماك توفعوى عا نكستو 
هذه الأطروحة» وإن بطريقة غير دقيقة بعض الشئا؛ '), لكى يكشف اللأتاريخية السخيفة 
للنظرية الفرويدية ولكى يثبت بالتالى تأكيده الخاص بأن التحليل النفسى لا يمكن أن 


-138- 


ينسجم مع التحليل الماركسى للمجتمع. والواقع أن هذه الحكاية المحددة مثال على 
كلك هو ردى فى فرويد . ورغم أنه حاول أن ييرر وبقيد الأطروحة عن طريق وصفها 
بأنها 'فرضية".و 'مجرد حكاية" تسعى إلى "إنارة ظلام عصور ماقبل التاريخ “(ه؟) ٠‏ بيظل 
الواقع هو أن أسطورة قتل الأب البدائى تفتقر على وجه التحديد الى التفاصيل التاريخية. 
وفى أقضل الأحوالء يَمكن لهذا الحكاية أن تلقى الضوء على آليّات (ميكانيزمات) 
5 الشعور بالذنب داخل تطاق المجتمع المعاصر: غير أن تحليل قفرويدذ للإنسان المعاصر 
(أو 0 أبناء الطيقة الوضطى) يقدمه قرويد تفسة. 00 الحظ؛ » بوصفه تصويراً 
كل جاتباً متمّما للحياة المادية: ا "لاتعمل الغالبية الاقم الناس إلا 
ته شيج الجكرودة .وهذا برهان فى نظر فرويد على 'نفور طبيعى من جانب 
الإتسان من العمل 097). 0 أن المادى 007 لا يملك 1 يرفض مثل هذه 00 
ال 0 ع نلرة ادم ديت إلى العدل >تس يعد إن على بدو الت 
أن 0 فى أشكاله التاريخية مثل <العمل العبودى» و <العمل القنى» و <العمل 
المأجور». بيدو دائما يوصقه كريهاً ٠‏ بيدو دائما يوصقه عملا إجبارياً خارجياً: ولا- 
عملء على التقيضء شأته شان <الحريةء والسعادة»»("'). وهذا هو ذات المنظور الذى 
ينادى به هوركها يمر فى مقاله عن الأنثرويولوجيا الفلسفية""). وهو منهج طيقته 
مدرسة فراتكقورت. إلى حد كبير» على علم نقس فرويد. 
غير أنه إذا أمكن التغلّب على الاتجاهات اللأتاريخية التى أوجزناها أعلاه, يبقى 
مكون رئيسى من مكونات ميتاسيكولوجيال*) فرويد لم تقم مدرسة فرنكقورت بحسمه: 
أعنى ما يسمى ب'داقع الموت". ومن المفارقات أن هذا الأخير قد أدى إلى ظهور 
بعض حدوس فرويد الاجتماعدة الأكثر نقدية» يما فى ذلك فعالية الأنا الأعلى. غير أن 
الأطروحة الكلّية الخاصة '“يغريزة الموت" بالمعنى المفهوم من قوة نفسية أولّية ثابتة, 


(*) يقصد ب "الميتاسيكولوجيا” (أى ما بعد علم النقس). فى التخليل النقسى دراسة خصائص اللأشعورء أو 
بعبارة أخرى "سيكولوجية الأعماق” التى تهدف إلى دراسة العمليات التفسية من تواح ثلاث: الأولى 
دراسة القوى الدافعة والقريزية التى تنطوى عليها النفس وهذ هى الناحية الديناميكية؛ والثانية دراستها 
من حيث المكان.... وهذه هى الدراسة المكاتية أو الطبيوغرافية:؛ والثالثة هى دراستها من حيث 
الوظيقة.... وهذه هى الناحية الكمية أو الاقتصادية. (الدكتور إسحق رمزى. ما قوق مبداً اللذة. 
لقرويدء دار المعارق. هامش ص3 ). 
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تكشف عن طابع لاتاريخى جوهرياً وغير نقدى اجتماعيا. وقد رفضت مدرسة 
فرانكفورت فى فترة الصحيفة هذه الأطروحة الفرويدية المحددة. ولكنهم لم يقوموا 
قط بحل الإشكالية التى دفعت فرويد إليها. وهم يتبنونء باعتبارها مفاهيم فرويد الأكثر 
تعقهوا ٠‏ تلك المفاهيم المستمدة على وجه التحديد من نظرية دافع الموت. وتخفق 
مدرسة فرانكقورت فى إعادة بناء هذه المفاهيمء. وتخفق فى تحريرها من الأطروحة 
الميتاسيكولوجية التى نشأت هذه المفاهيمء بصورة مؤسفة:. عنها. وبالتالى فإن 
تناقضات نظرية قرويد تجرى إعادة إتتاجهاء فى هذه الحالة الحاسمة: فى تينى 
مدرسة فرانكقورت النقدى من نواح أخرى. ولما كانت هذه هى الحال فإن مسألة دمج 
ماركس وفرويد لا يمكن حلّها إلآ عن طريق تناول نظرية دافع الموت» وكشف سر 
تناقضاتهاء وحل هذه التناقضات. 


4- مأزق نظرية دافع الموت 


ورفض مدرسة فرانكفورتء فى شخص فروم. لنظرية دافع الموت لا يكف عن 
التسليم بأن حجة قرويد لإثبات هذه الأطروحة «ذات مغزى»(1'). وانطلاقاً من مشكلة 
قهر التكرار"., انتهى فرويد إلى استنتاج مقاده أن الكائن الإنسانى هو أساساً 
محافظء بل يتصف بالارتداد؛ وغاية الدوافع هى "حالة قديمة للأمورء حالة أولية 
انقصل عنها الكائن الحىئ قى وقت من الأوقات ويجاهد للعودة إليها من خلال الطرق 
غير المباشرة التى يسير عليها نموهء!: ). وفى وجه نفس بشرية تبدو سلبية أكثر منها 
فعالة. متقهقرة أكثر منها منطلقة إلى الأمام, انتهى فرويد إلى أن الكائن الإنساتى 
يتوق إلى الموتء والسكينة. 

ولكن من المفارقات أن "قهر التكرار" ينطوى على المغزى المناقض بالنسبة لدافع 
الجنسء الذى أصبح الآنء تحت الاسم النبيل إيروس 508. "غرائز الحياة 
الحقيقية٠'‏ ؟). موحداً المواد العضوية فى وحدات متزايدة الاتساعء وأصبح بالتالى 


2 


تقوهيا كن الخاحة الاخادها محة ‏ وعلى هذل لتخي فاق التتائكه القؤيمة الحسس 
والمحافظة على الذات حلت محلّها ثنائية دافع الموت وإيروس. وفروم يرفض هذاء 
معاناء بالتياية عن المعهده» أن الموقق الإجمال لقرويد.والمتمكل فى وتكف عملينات 
الحياة والضرورات» يتضمن أن «الغرائز يما هى كذلك متعارضة مع ميدأ الموت 
البيولوجى». وكموقق عامء ينتقد فروم كتابات فرويد التالية لعام -؟5١‏ لكونها "أكثر 
تأملية وأقل تجريبية» بكثير» تل فونه الال 1217 : 
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وقد انتقد هوركهايمرء من ناحيته. الميل إلى إعلان كل مظهر من المظاهر النفسية 
"دافعا"("*). وشعر أن هذا ينطبق على فرويد المتميز ينفاذ البصيرة من نواح أخرى. 
وقد اعتقد هوركهايمر أن فرويد قد استسلم لإغراء أن يفسر التاريخ بلغة ميتافيزيقية 
عن نضال يدن الحياة والموت, الخير والشرء فاقداً على هذا التحو السمة "الجدلية" فى 
المقام الأول والتى كانت مقولاته تمتلكها. وياختصار شديدء فإن افتراض فرويد 
"لدافع موت" هو أمر غير نقد من الناحية الاجتماعية!؛ *). ولهذا السببء كما" يوضع 
قروم “فإننا ننطلق من الموقف الأصلى لفرويد"(**). غير أن أطروحة دافع الموت لا 
يتم دحضها عن طريق تجاهلها: ما يجعل الأمر أسواً هو أن إنتاج مدرسة فرانكفورت 
فى مجال علم النفس يرتكز على مقاهيم صاغها فرويد فى ارتياط مياشرء لا يمكن 
فصمه. مع هذه الأطروحة ذاتها. وهكذا قإن ما هو مطلوب ليس الاتجاه إلى تفضيل 
لثنائية القديمة» بل الوصول إلى دحضء أو بالأحرى؛ تعديل متسقء لموقف ما بعد 
عام 1320. وإلاً فإن تبن منهج ومقولات فرويد سوف يعيد توليد ويؤدى إلى تفاقم 
تناقضات هذا الأخير. 
ويتمثل الإسهام الآكثر نقدية من جانب قرويد فى النظرية المادية التاريخية عن 
الأيديولوجية والتطويع فى فكرة الأنا الأعلى. وتتوقف هذه الفكرة, منطقياً وتاريخياًء على 
متكيكلة العداة والسافنة والمازوكية التي تركز مدورها حفينا على “داقع الموت” 
الملغز. وقد دفعت الأطروحة الأخيرة قفرويد إلى مراجعة فكرة 'التكون العنواتي الطنتف * 
ة وقد شرع فى تفسير العدوان قى إطار 'غريزة موت جرى دفعهاء تحت 
كير اللفيدو التزحسى: يعيداً عن الأنا وله تظهر.الثالى إلا فى :صللة بالمنوضيوع؟(21). 
ويرتدى هذا العدوان أهمية "غريزة' مستقلة فى كتايات فرويد الأخيرة. وكما أوضح 
هوركهايمرء كان هذا يعنى قى آن واحد معاً تشاؤماً ثقافياً مجرداً وامتثالاً اجتماعياً 
غير جدلى: 
تمن فؤواف3 القسوة التى تتجلّى فى الحرب (وفى أى مكان آخر) 
ليس فى إطار تحويل للدوافع الموحّهة أساساً نحو الخيرات المادية, 
ولأ فى إطار قهن تحمل البؤش تسلبية. على المكسن .من ذلك» ميل 
فووعة ال الفظر إلى مقط الحيسارة قدو هنا يبوث هنذا على 
الجنسيّة: على أنه ضغط على دافع التدمير الفطرىء أكثر منه 
ضغطا على الحاجات الإجمالية التى يتعين على الجماهيرء رغم 
القدرة الاجتماعية على إشباعهاء أن تكبتها("*). 
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وقد وصل فرويدء ناسياً أن إيروس كان يشكّل “غرائز الحياة الحقيقية", إلى مرحلة 
سلّم فيهاء بصورة غير نقدية على الإطلاق» بوجود 'نفور من التخلّى عن موقف قديم 
فى سييل موقف جديد ' من جانب أيرو. ببر(4؟) . وهذا لا يستيعد فى حد ذاته العمل 
التعاونى فى سبيل ضرورات الحياة. غير أنه عندما تؤخذ الطبيعة المحافظة للإيروس 
فى ارتباطها مع “العدوان الطبيعى” لدى الإنسان فإنها تجعل التفكك الاجتماعى 
محتوماً » ما لم يتم إخضاع الجنسية لكبت منهجى. 3 
ويصيح التطويع شرطاً مشرووناً 7 نان 5106 للحياة الاجتماعية: فى نظر 
فرويدء ويرجع هذا كله إلى داقع التدمير: 
يتعيّن على الحضارة أن تبذل أقصى جهودها لكى تضع حدوداً 
للغرائر العدوانية للإنسان ولكى تكبح مظاهرها عن طريق التكوينات 
العكسية النفسية. ومن هناء بالتالى» استخدام الأساليب التى يقصد 
بها حث الناس على القيام بالتوحدات ويعلاقات الحب المعطلة 
الهدفء ومن هنا القيود التى توضع على الحياة الجنسسة(ة؟). 
والواقع أن فرويد يشك فيما إذا كان هذاالكبت يمكنه فى أى وقت من الأوقات أن 
يكون فعالاً تماماً. وهو يستخدم هذه الحجة لكى "يدحض"” الاعتقاد الماركسي القائل 
أنه مع إلغاء الملكية الخاصة ستكف العداوات الاجتماعية عن الوجود. ومهما يفعل 
الإنسان لكبح هذا العدوانء "فإن هذه السمة غير القابلة للتدمير فى الطبيعة الإنسانية 
سوف تتبعها إلى هناك(:*). ومن الواضح بالتالى أن التشاؤم الثقافى والامتثال 
الاجتماعى لدى فرويد ليسا أمرا عارضًا بل المحصلة المنطقية لنظرية «دافع 
التدمير». وينيغى أن نتذكر أن هذا الأخير نفسه ليس سوى مظهر من مظاهر "داقع 
الموت". وعلى الاستيعاب المادئى التاريخئ لعمل فرويد أن يدحضء أساساً. الأطروحة 
الأخيرة. 
4- الأنا الأعلى والتطويع النفسى 
شدد أول مقال إيضاحى لفروم فى الصحيفة على أهمية التحليل النفسى عند 
قفرويد فى قهم الأيديولوجية؛ وهذه هى من الناحية الجوهرية نظرية الأنا الأعلى. وقد 


انتهى فرويد» فى دراسة رئيسية فى عام 1١157‏ يعنوان «الأنا والهو»(١*),‏ إلى أن 
داخل نطاق الأنا مكونا- رغم قيامه هو ذاته يكبت وتهذيب أدا اللو 0 
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ذاته أيضاً مكدوتاً ولا شعورياً 0 2000 إلى وجود تناقض «يين الأنا المتسق 
والأنا المكبوت الذى ١‏ انشق عنهء("*). وعلى عكس يونج, الذى كان معنياً 'بلاشعور 
جمعى ' لاتاريخى مزعومء. كاع.فروند فى ذلك الحين بتحويل هذا "اللاشعور يصورة 
دينامية" إلى مقولة نقدية اجتماعياً. وقد فعل هذا عن طريق اكتشاف منشا الأنا الأعلى 
فى الأسرة؛ ورغم أن فرويد يضفى طابع المطلق عن الآسرة النووية بوصفها ال أسرة. 
فإن ما يقوله عن الأخيرة هو نقد حاد للأولى. 

ويبسط قرويد النموذج التالى لنمى الطفل: فالصبىٍ (يركز فرويد على الطفل الذكر, 
الذى يتم بالتالى تركيب نموذج نموه على البنت) يوحد ذاته مع أبيه ويطوّر تركيزاً 
لطاقته النفسية نحو أمّه. ومع مضئ الوقت, يحتاج الصبى إلى ويحصل علىء اهتمام 
أقل واتصال نفسى أقل. وبيبدو الآب عندئذ وكأنه يحتكر اهتمام الآم. ويستاء الصبى 
بالتالى من هذا المنافس. ولكن التمرد عديم الجدوىء» يسبب الدونية البدنية؛ وتركيز 
الطاقة النفسية على الموضوع محكوم عليه بالإخفاق. وفى هذه المرحلة: تبدأ مرونة 
إيروس قى العمل: يقسح الحافز النفسئ الأصلى المجال إِما للتوحد مع الأم أو 
لتكثيف التوحّد مع الأب. والأخير هو المحصلة المعتادة لعقدة أوديب» وهذا هو مفتاح 
فهم الأنا الأعلى الذى. عن طريق مع تعبير دائم لتأثير الأيوين» 'يؤيّد وجود العوامل 
التى يدين لها بمنشته("*) : 

يستخدم فرويد هذه التطرية لقى دهن فكرة "عريزة القطيع”: محتزلاً الآخيرة إلى 
مجرد توستقع للحجرية الفلويهة داخل نطاق الأسرة: إن مجموعات الأفراد. وقد مرت 
جميعاً يضراع أوديبى متشايه. يمكنها بسهولة أن “تضع نفس الموضوع الواحد 
مكان المثل الأعلى لأناها"(؟*). وكما أوضحنا أعلاهء يطوع المجتمع بنشاط داقع 
الجنس بحيث يحدث مثل هذه التوحدات. غير أن الشي الأكثر أهمية (كما هو الحال 
فى حسم الوضع الأوديبى) هو أن المثل الأعلى للأناء أو الأنا الأعلى, يمكن أن يكون 
على وجه التحديد ذلك الشخص (أو تلك المجموعة) الذى يستحق الكراهية والعداء 
النشيط من جانب المرء؛ وبالتالى» فرغم الاستياء المبررء "يمكن للطبقات المكبوتة 
(المقموعة, المقهورة) أن تكون مولعة عاطفياً بسادتها"(**). هذا هو الإسهام الرئيسى 
لفرويد قى نظرية الآيديولوجية. 

والمشكلة التى نلقاها مع النظرية الفرويدية عن الأنا الأعلى هى أنها متوققة 
مباشرة على أطروحة دافع الموت. ورغم أن فرويد يتحدث عن منشاً الأنا الأعلى فى 
إطار ليبيدو تركيز الطاقة النفسية على أول موضوع. والذى جرى التسامى بو('*), فإن 
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تقلّيات داقع الموت تلعب دور حاضفاً 2 هذا المنظّم النفسى الكبتى. وينظر 
فرويد إلى توطّد الأنا الأعلى للإنسان على النحو التالى: 
إن عدوانيته يجرى غرسها ودمجها فى الذات؛ وفى واقع الأمرء 
يجرى إرجاعها إلى المكان الذى جاءت منه- أى» يتم توجيهها نحو 
الأنا الخاص بها. هناك يستولى عليها جزء من الأناء يسود على بقية 
الأنا بوصفه الأنا الأعلى» والذى يصبح عندئت: فى صورة "الضمير"» 
مستعدًا لأن يحرك ضدّ الآنا نقس العدوانية الفظة التى كان يمكن 
للأنا أن يود إشباعها ضدّ الأقراد الدخلاءء الآخرين!"0). 
وطالما كانت هذه العدوانية تّعرَى إلى «دافع موت» يتعذر قهرهء فإن نفاذ بصيرة 
فرويد إلى الانحراف الأيديولوجى للوعى يستكمله بالتالى دفاع غير نقدى عن هذه 
العملية: يظهرالكبت والتطويع يوصقهما الشرط الضرورئ 2508 003 5106 للمخدمع 
البشرى. وأئ تبن مادى تاريخى لنظرية الأنا الأعلى ينبغى: بوضوح. أن يحررها من 
اعتمادها على دافع الموت. 
وفرويد إذاته لم يكن سعيدا قط بالفرضية الخاصة يدافع موت؛ ولم يكن بمقدوره أن 
بعين له أ مصدر للطاقة. كما كان قادراً على أن يفعل بالنسبة لإيروس (الليبيدو). 
وقد كتبء بطريقة نبوئية. يشأن التناقض الكامل بين الحب والكراهية. والتعاطف 
والعدوانء قائَلاً: "لو أننا استطعنا فقط النجاح فى ريط هذين التناقضين الكاملين 
نشضنهما يخضهما الآخر وق اشفاق احدهما من الآخر 1507 وكم يقد قروية زاتاقط 
بإنجاز هذا التحويل. ولم يقعل ذلك فرومء الذى تجاهل الإشكالية بيساطة وعاد إلى 
الموقف القديم الذى كان فرويد قد اضطرء بسبب الاستقامة الفكرية» إلى التخلّى عنه. 
غير أن التحويل المشار إليه أنجزه ناقد ماركسئ آخر لفرويد: قيلهلهم رايش. 
لم يعمل رايش قط على أساس أى مفهوم عن «دافع موت». والواقع أنه حدق 
استخدامه «لدافع التدمير» كان نقدياً افرويد يصورة ضمنية؛ ذلك أن رايش عرف هذه 
الظاهرة ليس فى إطار «دافع منورة» كسد يل يبوصقها عملية التحطيم والهضمٍ 
الضرورية بيولوجياً. وفيما يتعلق بالتجلّى اللاعقلانئ لحافز كهذاء فقد كان ذلك «نتاجاً 
للحضارة": "يتميز دافع التدمير لدى الإنسان» قبل كل شئ» بواقع أن غاياته ليست 
ضرورية بيولوجياً. وفى هذا الصددء فهو يتفق تماماً مع وحشية حيوانات كثيرة 
فحرومة من الإشجاع الجقسي "26640 حت هتنا فى عا 1517 ديتطن زايكن إلن 
العدوان اللاعقلانى على أنه الاستجابة لييئة محبطة:؛ وليس على أنه دافع أولى. 
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ويصورة ضمنية. جرى تحويل «دافع التدمير» إلى إيروسء: ضمن إطار مادى تاريخى 
شامل. وقد جاعت الطفرة النهائية لرايش فى عام 1577» بعد المقال البرنامجى بقلم 
فروم فى الصحيفة يعام واحد. غير أنه قبل ذلك يوقت طويلء كانت إعادة الفحص 
الجادة من جانب رايش للميتاسيكولوجيا القرويدية قد وضعته على الطريق الذى لم 
يجعله رائدًا هاماً فحسب لمدرسة فرانكقفورت:ء بل جعله المتفوق المعترف به عليهم. 


1- مدرسة فرانكفورت وقيلهلم رايش 


اوتكينيع قروم الإنتاع رايش فى عام 1517 يقديه مشط. فمن جهة:ء أدخل رايش 
بعض "البحوث التجريبية الرائعة” إلى علم النفس الاجتماعىء بالإضافة إلى قيامه 
أببحث واسع في التحديد الاجتماعى والوظيفة الاجتماعية للأخلاق الجنسية"(''). ولكن 
فروم لا يدرك الدلالات العميقة لهذه الأخيرة فيما يتعلق بدحض نظرية «دافع الموت». 
ويطريقة أخرى فإن تقييم رايش سلبئ إلى حد كبير؛ ذلك أن فروم: بتركيزه على 
الاعتبارات المنهجية, يكشف عن أن المعهد يعتبر من الخطأ "أن يقوم شخص -مثل 
قيلهلم رايشء مثلاً-بحصر التحليل النقسى فى مجال علم النقس الفردى والجدال ضدٌ 
قابليته للتطبيق على الظواهر الاجتماعية (السياسة: الوعى الطبقىء الخ...)". ورغم أن 
فروم يضيف أن «اعمال رايش الأخيرة يبدو انها عدلت هذه النظرة يطريقة مثمرة 
جداً»(''). فالواقع أن فروم لا يفهم تماماً منهج رايشء سواء آنذاك أو فيما يعد. 


والموقف الأصلى لرايشء والذى يشير إليه قروم عن طريق الاقتباس يصورة 
مسهبة جداء كان كما يلى: 

الموضوع الحقيقى للتحليل النفسئ هو الحياة النفسية للإنسان 
العضو فى المجتمع. ولا تدخل الجماهير فى البحث إلا يقدر ما 
تطرأ عليها ظواهر مرتكزة على الفردء وإلا بقدر ما يمكن تفسير 
سمات «النفس الجمعية» القلقء الرعب, الطاعة, إلخ...- انطلاقاً 
من معرفتنا بالأقراد. وقد يبدو أن ظاهرة الوعى الطبقى من الصعب 
أن تتأثر بالتحليل النفسى» وأن المشكلات السوسيولوجية (الحركات 
الجماهيرية؛ السياسة: إلخ....) لا يمكنها أن تكون موضوع منهج 
التخليل التفس ("0), د: 
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وهكذا فإن علم نفس مادى تاريخى لا يمكنه. فى نظر رايش, أن يقول أى شئ. 
إيجابى بشأن منشأ وطبيعة الوعى الطبقىء بل يمكنه؛ فى أحسن الأحوال أن يفسر 
فقط غياب الأخير. وكما هو مفترضء يعتزم فروم توضيح أن التحليل النفسى 
يمكن أن يقسر حضور الوعى الطبقى. غير أنه يظلَ علينا أن نرى ما إذا كان 
ينجح فى ذلك. 1 
١‏ غير أنه بعيدا عن أى شئ آخرء يبدو التقد العام لفروم مضْلّلاً تصورة ملحوظة. 
فأولاً. لم يرغب رايش فى «حصر التحليل النفسئ فى مجال علم النفس الفردئ»؛ وعلى 
العكس من ذلك. كان موضوعه. من البداية إلى النهاية: «الإنسان العضو فى 
المجتمع». وثانياً من الجلئ الواضح أن الرفض السجالى والتكهمى ٠‏ «للنفس الجمعية» 
ابتعاد مقصود عن «الوعى الجمعى» لدى يونج. وثالثاً ٠‏ فإن التوسيع المحكوم من 
جانب رايش «للظواهر هر المرتكزة على الفرد» لتشمل التجلّيات الاجتماعية هو منهج أقره 
فوكها يمر في مدال , التاريخ وعلم النفس»("')ء وطيقه فروم نفسه قى مقاله «حول 
الإحساس بالعجن»(؟') 

والأمر الذى له مغزاه أن فروم ذاته لا ينجح إل فى تقديم تحليل متوجه اجتماعياً 
لأحد المظاهر السلبية للجماهير: أعنىء الإحساس بالعجز . ولم يقدم فروم فى أى 
مكان أية إنارة ذات معنى للمنشاً والعمل الإيجابيين للوعى الطبقى. أما رايش فقد 
طون خلاقاً لذلك. نظريته فى هذه الناحية ذاتها وقد فعل ذلك بقضل انهماكه 
النشيط فى النضال الأيديولوجى. وقى عام 1954 كتب رايش قائلاً إن الوعى 
الطيقى كان «فائلا فى كل ركن وؤاونة فى الحياة الدؤضنية!؟ 6 . وهو لم يهيط يِدّلك 
بالوعى الطبقى إلى مستوى الحالة الذاتية لليروليتارياء التى كانت لاتزال تحتاج إلى 
القيادة الأيديولوجية الحازمة من جانب الطليعة السياسية. غير أن رايش شدد على 
أن عناصر وعى طبقى جماهيرى كانت ماثلة. فى "إدراكها [اليروليتاريا] لحاجاتها 
الخاصة فى كل المجالات": وفى إدراكها وسائل وإمكانات إشباعها"؛ وفى "إدراكها 
للعوائق الموضوعة فى سبيلها من جاتب مجتمع يرتكز على الملكية الخاصة لوسائل 
الإنتاء"(1١)‏ . هذه "العناصر الملموسة. إذا تم وضع اليد عليهاء وتنويرهاء 
وامستحلاضيها معاً ٠‏ يمكن أن تشكل وعيا أ ثورياً!"'). وهكذا تتضمّن طبعة رايش من 
علم نفس مادئ تاريخى تصوراً لينينياً عن التنظيم والقيادة الثوريين. ويبقى أن نرى 
كيف استجابت مدرسة فرانكفورت لهذه المرحلة من إنتاج رايش. 
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- تحليل المعهد للسلطة 
,يقدم "القسم العام" الذى كتبه هوركهايمر فى دراسات فى السلطة والأسرة منهجاً 
معد ماما كاونكيا بالمعنى المتمايز الذى تتضمنه «النظرية النقدية للمجتمع»: 
تؤئّر عملية الإنتاج فى الناس ليس فقط فى الشكل المياشر 
ال فيه خلال عملهمء يل كذلك 
فى الشكل الذى ارتدته فى المؤفسسات بطيئة التغيّر والمستقرة 
نسبياً مثل الأسرة: والمدرسة: والكنيسة: والفد(14), 
وفيما يتعلّق بالشكل الأول» سبق أن أوضحنا (انظر الفصلين الثانى والثالث) أن 
البعد الاقتصادى النوعى للحتمية الاجتماعية المعاصرة لم يجر تحليله يصورة وافية من 
جانب مدرسة فرانكفورت. والإسهامات المناظرة فى الدراسات إسهامات متفرقة, ولا 
تقدم الدعم الاقتصادى المنشود لتحليلات البنية الفوقية التى قدمها هوركهايمرء 
وفروم» وماركيوز. غير أن هذه التحليلات لاتزال تشكل إسهاماً بالغ الأهمية فى تحليل 
التطويع؛ وينيغى أن نقرر الآن مآثر هذا الإسهام؛ ونواقصه الجوهرية. 
ويسوق هوركهايمر فى مقدمته للدراسات ةا مقولياً يمكن أن بيدو أنه 
برنامجى: سلطوئى ”011321308 طأنات” (01011132ا3) يعتى تأكيد السلطة: أى: من جاتب 
موضوع السلطة. المحكومين؛ ذو سلطة ”210150:1181106" (3010:1121(0) يعنى طلب 
السلطة. أى: من جانب ذات السلطة, الحكاء(''). والواقع أن هذا التمييز لا يجرى 
التقيد به بأى قدر من الصرامة فى الدراسات ذاتها. غير أن هذا ليس دليلاً على 
التساهلء بل يدل على تعقيدالتموذج السلطوى وشمول وجوده داخل المجتمع 
المعاصر. والسلطة الأساسية هى رأس المالء والشروط الاقتصادية ذاتها شروط 
'ذات سلطة"() . وبالتالى» تهيمن الخبرة السلطوية على حياة كل الناس» وعلى حياة 
كل الطبقاتء بمعنى أنهم موضوعات, وليسوا نوات الحتمية الاجتماعية. ولهذا يمكن 
أن يتحدث هوركهايمر وفريقه عن "الدولة السلطوية'("). وفى سياق هذا الإطار. عن 
«تدخل سلطوئ من جانب الأبوين"(""). 
وفى كشفها لشبكة الوساطات فى هذا المجتمع السلطوى, تتخطى «النظرية 
النقدية للمجتمع» أفق قرويد» هذا الأفق الذى تمحور على وجه الحصر تقر ديا حول 
معاملة الطفل على أيدى أبويه. متجاهلاً بذلك التجربة السلطوية المتواصلة للأب فى 
المجال الاجتماعى الاقتصادى. ولهذا مغزى كبير بصورة خاصة بالنسبة لطبقة 
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الشغيلة المأجورينء ذلك أنه» فى البيع والشراء "الحرين" لقوة العملء "لا يكون 
الاضطرار إلى التعاقد هو نفس الشئ بالنسبة لكل من الطرفين”29") . وهكذا فإن الحل 
المطلوب امشكلة الإخضاع السلطوى لا يتمثل, أسناساء فى "التحرر الشتخصيئ” بل 

فى الثورة. وهذا مجرد ترديد لرأس المال. 

ويوضح مفهوم مدرسة فرانكفورت عن الثورة» رغم افتقاره إلى التحديد العينى, 
الفارق السيكولوجى بين المتمرد البرجوازى الصغير والثورى الحقيقى. ورغم أن 
مدرسة فرانكفورت ذاتها أحجمت عن قبول أى نوع من الانضباط الحزبى (وأدورنو 
يقدم لوكاش كمثال على الخضوع المضأل من جانب المفكر للتنظيم الحزيى ايل" 
يقر فريق هوركهايمر إقرارا كاملاً بالمبداً النظرى الخاص بالانضباط الثورى؛ وقد 
كتب ماركيوز: "الخضوع الثورى داخل صفوف الثوريين والسلطة الثورية إا ء العدو 
الطبقى شرطان ضروريانء فى النضال فى سبيل التنظيم المستقبلى للمجتمع'(5"). 
وقد شدد هوركهايمرء كما فعل لينين» على أن الفوضويّة كانت نتاجاً اللبرجوازية 
000 دافعة أيديولوجية «الحرية الفردية» إلى حدود السخف. بدلاً من النقاذ 
إليها('"). وقد أيّد فروم هذا الرأى عن طريق توضيح أن النمط «المتمرد» يشعر 
بالوطأة الاضطهادية للمجتمع غير أنه يعجز عن إدراك طبيعتها الحقيقية. متمردا 
بالتالى على كل سلطة. ومعرّرًا فى أكثر الأحوال: وقد انقشعت أوهامه. النزعة 
السلطوية عن طريق التحول إلى فاشى. أما النمط "الثورى فإنه يريدء على العكس من 
ذلك, أن يلغى السلطة الاقتصادية العمياء للمجتمع الطبقى وأن يحقق فى المجال 
الاجتماعى السياسى ما يقوم فعلاً بمحاولة تحقيقه فى علاقاته الشخصية مع الآخرين: 
أى» إنهاء التكوينات الشخصية السلطوية('"). غير أن مدرسة فرانكفورت شعرت بأآن 
النظرية والاستراتيجية الثوريتين قد فشلتا حتى ذلك الحين فى التحديد الدقيق لكامل 
وساطات السلطة الاقتصادية العمياء كما حددت العلاقات المؤسسية والشخصية 
داخل المجتمع. وهكذا حاول تحليل المعهد أن يصحح هذا اللاتوازن عن طريق تتبع 
التزعة السلطوية داخل نطاق الأسرة. 


6- تحليل المعهد للأسرة وجدلها 

من الجلى أن الشخصية السلطوية الفعالة فى الأسرة هى شخصية الأب. وقد نظر 
فرويد إلى هذا على أنه المحصلة "الطبيعية' للتفوق الجمسانى والعقلى للأب؛ ويهذه الطريقة, 
جرى النظر إلى المجتمع بأسرهء من جانب فرويدء على أسس يطريركية (أبوية). 
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ويوضح هوركهايمر أن الأب هو السيّد قى البيت لأنه يكون عادة كاسب الأجرلة"). 


وفيما يتعلق بحاجة الأب إلى السيطرة:ء يشدد هوركهايمر على أن تجربة الأب فى 
عملية العمل هى القفضح الأكثر مباشرة لسلطة رأس المال('"). وتصوير هوركهايمر 
لآثار هذه السلطة على الحداة البيتية استمرار بتشبيه كراكاور عن "ركوب الدراجات 
البخارية' (انظر الفصل الأوّل). ‏ 

غير أنه إذا كانت سلطة الأب ترتكز على أجرهء فلابد إدَن أن تكون هذه السلطة 
خاضعة لكل تقلبات سوق العمل. وأوؤل تناقض توجزه مدرسة فرانكفورت هو قدرة 
الشباب على كسب الأجر. وتكشف الاستبيانات التى ورّعها المعهد أن المراهقين, 
الصبية بصورة خاصة, يصيحون «أكثر استقلالاً عن السلطة الأيوية» ويصبحون فى 
واقع الأمر "قوة اقتصادية لا يُستهان بها'(:*). ولاشك فى أن هذه السلطة حديثة 
النشأة لا تفلت من التقويض الاقتصادئ فى فترات البطالة('*), غير أن نقس الشئ 
يصدق على سلطة الآب. وهذا هو التناقض الثانى الذى جرت مناقشته فى دراسات: 
يغرس المجتمع قيم "العمل والانضباط". ومع ذلك لا يستطيع الإنتاج الرأسمالى أن 
يكفل أن تكون العمالة المربحة متاحة؛ ويقول هوركهايمر عن الأب: 'إذا كف عن 
الكسبء أو عن امتلاك النقود على الأقل: قإنه يفقد يذلك مركزه الاجتماعىء وذلك يهدد 
هيبته داخل الأسرة أيضاً . وعندئذ يفرض قانون المجتمع البرجوازى ضريبته 
عليه'("*) ولا يمكن حتى لإعانة البطالة ومدفوعات الضمان الاجتماعى التعويض 
نضورة كاملة عن تحطم هبكل العتلظة المعتاة: كما حثيت الامنتييانات(14: 


ولكن موقف مدرسة فرانكفورت إزاء تفكّك الأسرة موقف جدلىء وليس بدون نغمة 
حزن. ورغم أنهم لا يعللون أنقسهم بأية أوهام قى أن "الأسرة” قد وجدت فعلاً فى أى 
وقت بأئ معنى واقعى حقيقى بالنسية للجماهير (يسرد ماركيوز الصورة المفزعة التى 
رسمها ماركس وإنجلس للوجود البروليتارى وللبغاء)-('*. إلا أن فريق هوركهايمر 
ينظر إلى الأسرة على أنها أكثر من مجرد كذية» أكثر من مجرد تشيؤ إضافى آخر. 
والواقع أن الأسرة مجال ينقطع فيه التشيقؤء »وإنْ بصورة طفيقة قحسب: هناء يمكن 
للإنسان أن يكون ليس مجرد 'وظيفة” بل إنساناً!ء “). ورغم أن نماذج- السلطة يجرى 
تقلها إلى الحياة الأسرية» ورغم أن المتعة الجنسية يجرى الحط من قدرها (كما 
توضح الدرانتات بدالا ) يتبرى النظو إلى الأسرة علي أنها أكثر من هذا. ومدرسة 
فرانكقورت آسقون إذ يرونها تتقوض عن طريق الإعلان: والهندسة الاجتماعية, 
والفاشية. والتعبير الآكثر حدة عن هذا هو كتاب أدورنى 2113:ه1/! دأصاالاا: "النظام 
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الجماعى الصاعد هو التقليد الؤاكف لجع لاطيقى. ورغم أنه يقوم يتصفية الفرد 
اليرجوازىء فإنه يقوم أيضاً يتصفية اليوطوييا التى استمدت سندها ذات مرة من 
الحب الأمومئ"9*). إن الأسرة لا يجرى تجاوزها بل محوها. ويما ينسجم مع نقدها 
العام للأبديواوجية: تندفع مدرسة فرانكفورت لإنقاذ فكرة الأسرة على الأقل. 
ولكن التقييم الجدلى للأسرة يتخطى نغمة الحزن هذه؛ ويرى هوركهايمر فى الواقع 
قوة ة بنّاءة جديدة ة تخرج من الصدفة المجوفة للآسرة النووتة: 
على هذا الأساسء حيث اختفت المصلحة الأصلية فى الأسرة إلى 
حد كبيرء ريما أمكنها أن تولّد ذلك الشعور ذاته بالجماعة والذى 
يوحد هؤّلاء الناس مع نوعهم خارج الأسرة.... وسوق تجرى تربية 
الأطقال حينئذ بوصفهم ورثة المستقبل: وهكذا لن يستمرالنظر إليهم 
بالمعنى الخاص على أنهم الأطفال "الخاصون". ويقدر ما لا يعود 
العملء إذا كان له أن يوجد على الإطلاق» مجرد حالة لإمدادهم 
بالخيزء فسوف يتم تكييفه عندئذ مع تحقيق المهمة التاريخية 
الخاصة بخلق عالم أفضل لأنقسهم: ولأطفالهم: وللآخرين!"4). 
وقد يبدو أن هذا شئ يقترب من الوعى الطبقى والممارسة الثورية. والواقع أن 
مقال هوركهايمر فى الدراسات ينتهى بالملاحظة الحماسية المفعمة بالحيوية والتى 
تقول إن "الجانب الرافض فى الثقافة يحقق القلبة على العنصر المحافظ '(48)., 


4- درحض "دافع الموت" 


لا ترتبط رؤية هوركهايمر للتحرر بأى طريقة بنظرية وممارسة النضال 
الأيديولوجىء وترتكز على العكس من ذلك على نظرية مجردة عن العفوية. وسوف 
تجرى مناقشة هذا النقص أدناه. غير أنه قبل ذلك» تنشاً مشكلة أساسية أيضا: على 
أى أسس نظرية يعتقد هوركهايمر أن التحرر أمر ممكن على أية حال؟ وبوصفه 
ماركسيا يمكنه. يطبيعة الحال» أن يبنى اعتقاده على أساس رؤية مجتمع أصبحت فيه 
السيطرة على وسائل الإنتاج مطبوعة بالطابع الاجتماعى بكل معنى الكلمة. لكن هل 
ينسجم التحليل النفسى عند فرويد مع هذه الرؤية؟ على أية حالء يستخدم فرويد 
النظرية الخاصة بدافع الموت» التى يرتكز عليها تفسيره للأيديولوجية؛ لكى يبرر 
المجتمع القمعى ويدحض المبدأ الخاص بمجتمع لا طبقى. 1 
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وليس كافياً أن نتجاهل ببساطة التشاؤم الثقافى والامتثال الاجتماعى لدى فرويدء 
لأن تحليل الأيديولوجية على أساس التجليل النفسى مرتبط بهما ارتباطاً محكماً 
للقاية. وهوركهايمرء على سبيل المثالء محق فى إنكار أولية أى «دافع خضبوع» وكى 
إحالته على العكس من ذلك إلى الأسرة السلطوية. وهو على صواب أيضاً عندما يلمع 
إلى أن هذا الخضوع يعتمد على طاقات كان فى مستطاعها فى أحوال أخرى أن 
تصبح تقدمية: "يمتص الضمير القاسد الذى ينمو داخل.الأسرة حوافز لا تحصى كان 
من شأنها فى أحوال أخرى أن توجه نفسها ضد الشروط الاجتماعية المعنية التى 
ترتبط بإحياط اد 1 . ويمكننا أن تؤكدء كما يفعل فروم وهوركهايمرء أنه لاشك فى 
أن هذه "الحوافن" لا تشترط أى 'دافع موت". غير أنه يبقى واقع أن فرويد لم يكن 
قادرًا على تفسير الأنا الأعلى بصورة كافية إلآ عن طريق الاستعانة يهذه الأطروحة 
التشاؤمية. وبالإضافة إلى ذلك فإن إثبات داقع الموت كان يرتكزء كما يسلّم فروم, 
على دليل "يالغ الأهمية". 

والمطلوب هو الدحض المنهجى «لداقع الموت» وإحالة كل تجلياته الظاهرة الى قوة 
نفسية من شأتها أن تفسح المجال أمامء وأن تقتضى بصورة فعالة: التحرر. وهذا هو 
المنهج الذنى استخدمه رايش فى إطار تبنيه لفرويد. وقد قام ما بعد النقد الذى 
ستخدمه رايشء والذى بدا قى العشريناتء بإعادة بحث مفهوم إيروس. وفى استباق 
للتحيز اللتحق الذئ احج ماركمون بين االتدامى #الكرعى» ونغيى الكقىي»: اعتقد 
رايش أن التسامى «الحقيقى» لم يكن غير مبنى على الكبت فحسبء بل استيعده هذا 
الأخير فى واقع الأمر: «يتمئل شرط ضرورى 2017 0013 516 من شروط التسامى قى 
إلا مقر ضر القوى الدافعة المعنية للآثار المعطلة للكيت» الذى لا يعوق الإشباع 
المباشر فحسبء بل كل نشاط بنَّاء من جانب الدوافء!**). وقد أحال القمع النشاط 
الجنسى المباشر المتبقى إلى تجربة عصابية غير مشيعة استدعت بالتالى كل 
الانخزاقات والتشيوات التى تمرئ عادة إلى «الكس الهر» ويود» الطريقة أضيحت 
الجنسية فى الواقغ لا اجتماعية. 

وقد تمثل الرد الوحيد على معضلة فرويد فى تبنّى التفسير التقدمى للإيروس, 
والتى ابنقطاع وصية أن يحل الكمياني العقيفى ممكنا :هكد طالب واس 
بترسيخ «القدرة على العمل والحبء!'*). أما فروم فإنه يعودء على العكس من ذلك, 
ورغم دحضه للأطروحة الخاصة بدافع موتء إلى الاستقطاب القديم الخاص يغرائز 
الجنس والأنا. وهكذا لا يشكل الإيروس أساسا لمجتمع لاكبتى؛ وعلى العكس من 


-151- 


ذلك يبدو أن نوعا من السيطرة عليه يمكن استدعاؤه. وبالإضافة إلى ذلك فإن فروم 
غير تقدئ فيما يتلق بدا يشكل الإشباع الجنسى؛ وهو يقول إن «الدواقع الخاصة 
بالمحافظة على النفس ينبغى إشياعها عن طريق الوسائل المحددةء الواقعية, 
بينما يمكن إشباع دوافع الجنس فى أحوال كثيرة عن طريق مجُرد التخيلات». 
وهو يضيف فعلا: «هناك وجود لحد أدنى ليس فقط جسدى بل نقسى أيضاً 
وغرائز الجنس ينبغى إشباعها إلى مدى حد أدنى ماء("*). غير أنه ليست هناك 
أنة إشارة قيما نتعلق بالمدى الحكون لهذا الحد الأددى ولا فيها فتعلق يظنيفة 
الإشباع اللآكبتى. 
ولكن الحسم النهائى للتناقضات المائلة فى صميم ميتاسيكولوجيا قرويد لا يتطلب 
التقييم المطرد للإيروس فحسبء بل يتطلب استتئصال أطروحة دافع الموت. وهذا ما 
أنجزه رايش فى عام 1977., فى كتابه تحليل الشخصية(')., الذى لا يقل عن إعادة 
صياغة شاملة للنظرية التحليلية النفسية عن المازوخية» وقهر التكرارء ومبدأً اللذة. ولم 
تدقع ظاهرة قهر التكرار إلى افتراض داقع الموت إل لأآنه بدا أن القهر يعمل «خارج 
نطاق مبداً اللذة»(؟'). وهكذا يقوم رايش بإعادة بيحث قهر التكرار هذا فى ضوء 
نظريته الخاصة بالجنسية والكبت. ويميز رايش بين نوعين من الخوف: «الخوف 
الحقيقى» (285130951): الذى يمثل الاستجاية الطبيعية لتهديد حقيقيء» ٠والذى‏ يدقع 
إما إلى الهرب أو العدوان: الأمر الذى يتوقف على احتمال الانتصار؛ و«الخوف 
المختزن» (0595327051لالا8ة51): والذى يمثل الحالة الدينامية الدائمة للشخصية 
العصابية., التى توجه إلى نقسها ما كان من شأنه أن يكون فى أحوال أخرى عدوانا 
ميرراء موجهة هذا العدوان إلى ذاتها(**). وهذا يمثل مفتاح فهم المازوخية. 
ورغم أن داقع التكرار يعمل داخل نطاق مبداً اللذة. فليس هناك مجال 
لافتراضه«داقع موت». وعلى هذا النحو يسعى رايش إلى دحض تفسير تلك الحالات 
التى يبدو فيها أن القهر يعمل خارج نطاق مبدأ اللذة. ويتمثل هذا أساسا فى ظاهرة 
المازوخية, التى نظر إليها فرويد على التحو التالى: 
وجدت نفسى مدفوعا إلى أن أميز مازوخية أولية أى ذات منشاً 
جنسى (إِيروسّى). يتطور من داخلها شكلان لاحقان» الماوزخية 
الأنثوية و المعنوية. أما السادية التى لا يمكنها أن تجد 
استخداما فى الحياة الواقعية فإنها تستدير إلى ذات الشخص. 
وتؤدى على هذا النحو إلى مازوخية ثانوية. تجرى إضافتها إلى 
النوع الاولئلا"). 
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أمّا فى الواقع قإن ما فعله قرويد قعلا هو ملاحظة بعض تجليات المازوخية 
«الكانوية»., وهو يسقطء يسيب تسليمه غير النقدى «يالحاجة» إلى كبت جنسى» يسقط 
هده العازوححة علي الماضني :مخترها مازوخية «أولية» كحيلة نظرية. وبالإضافة إلى 
ذلكء أساء فرويد فى واقع الأمر تفسير المازوخية. 
وقد أخذ رايش المظهر الأكثر تطرفا «لدافع الموت» أى الانتحارء وأحال هذا إلى 
الغريزة الجنسية المشوهة؛ التى جرى تحويلها إلى :خوف مختزن» مفرط. وينتحر 
شخص من الأشخاص ليس لأنه «يريد أن». وليس لأنه «مدفوع ييولوجيا إلى أن» بل 
بيساطة لأن الواقع الاجتماعى خلق «توترات أصبحت أشد من أن تطاقء ولا يمكن 
التحرر منها إلا عن طريق إيادة الذات»!"*). وتكشف الصور الأقل تطرفا من 
المازوخية عن نفس المبداً: فهى ليست صورة مستعادة «لمازوخية أولية» أو «لدافع 
موت» بل التحرر المنحرق من توتر جنسئ المنشا. والواقع أن كامل تفسير فرويد 
للمازوخية على أنها «لذة فى الألم,(ة') تفسير ير خاطى: المازوخية هى ببساطة استبقاء 
الألم من جانب شخصية عصابية يوصفه الوسيلة الوحيدة للتحرر من «الخوف 
المختزن»!''). وليس هناك أى شئ من قبيلهما بعد مبداً اللذة»: 
بقدر ما يُقصد بقهر التكرارء أولاء أن كل دافع من الدوافع يكافح 
من أجل تحقيق حالة من السلام والهدوء. وثانياء أن هناك قهرا على 
تجرية مثل تلك الملذات من جديد دوما كما سيقت تجريتهاء فليس 
هناك أى اعتراض على المفهوم الخاص بقهر التكرار.... ولكن قهر 
التكرارء المفهوم يهذا المعنىء يظل داخل نطاق إطار ميداً اللذة. 
والواقع أن مبدأً اللذة ذاته يمكن وحده أن يفسر القهر على 
التكرار( 0 
وعلى هذا النحوء يتقوض كامل الأساس الذى استقر عليه "دافع الموت". ويتم حل 
التناقص الجوهرى فئ ميتاسيكولوجيا قرويد. 
وفى مؤّلفه الرئيسى التالى؛ علم النفس الجماهيرى للفاشية. يوسع 
رايش اكتشافاته الإكلينيكية الخاصة بتحليل الشخصية لتمتد إلى مشكلة 
العجز السياسى: 
تخلق القيود الأخلاقية الكبتية الموضوعة على الجنسية الطبيعية 
للطفلء والتى تبلغ ذروتها فى التقييد القاسى للجنسية التناسلية, 
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أشخاصا قلقين؛ خجولين» وقورين» مطيعين» وبالمعنى البرجوازى؛ 
"طيبين" ومستجيبين للتعليم. ومن الآن فصاعدا ؛ يُحاط كل داقع 
عدواني بأقصى خوفء وعلى هذا النحو يتم شل القوى المتمردة 
داخل الإنسان. وعلى نحو مماثل» تخلق القاعدة القمعية القائلة 
"نظيف عقلياً” كابحاً عاماً لكل فكر ونقد فعاليت(١١١).‏ 


وكندق رايش يوضوح أن الأطروحة الفرويدية الخاضة 'بداة فع الموت" يمكن دحضها 
بدون التخلى عن المفهوم النقدى المتمثل فى الأنا الأعلى. اماف أن هذا الأخير لا 
يرتدى كامل قيمته النقدية إلا عبر دحض منهجئى “لدافع الموت". 

أمّا موقف فروم فهوء بالمقارنة. أضعف كثيراً: فهو لا يحرر الأنا الأعلى أبدًا 
من ارتباطه القاتل بميتاسيكواوجيا فرويد المتشائمة. وقى مرحلة من المراحلء 
يؤيد فروم فى الواقع مؤلّف فرويد "المشكلة الاقتصادية!*) للمازوخية” يوصفه 
المرجع الموثوق حول المازوخية!'). وهذا مذهل حقاً. حيث أن فرويد يقيم هنا 
كامل نظريته على أساس فرضية "داقع الموت" مقا الأنا الأعلى فى إطار 
00 المازوخية "الأولية” على وجه التحديدل"٠').‏ (عندما يحدد فروم فى وقت 

حول '') الدراسات ذاتها بوصقها المرجع الموثوق, فإته لا يقوم إلا بتأبيد 
0 . ويعترف فروم فعلاً بأن رايش قد حقق بعض التقدم فيما 
يتعلق بمسألة المازوخية: ويان رايش أثبتء على وجه التحديدء زيف أى شىء من 
قبيل «ما فوق مبداً اللذة” . ولكن فروم يعجز عن رؤية. أو -على الأقل- الأقراوت 
أن رايش قد دحض بذلك "دافع الموت”" ٠‏ وبدلاً من إعلان موافقته على قيام رايش 
بإحالة هذا "الدافع' ل ل ارات ا شو د رايش 
حول المازوخية 'تحد منها يصورة جدية مبالغته المعتادة ذات الطايع 
الفسيولوجى فى دور العامل الجنسئ!*''). ومن الجلى تماماً أن فروم لا يفهم 
شيئًا عن نظرية رايش 


(*) الناحية الاقتصادية أو الكمية أو الوظيفية فى دراسة العمليات النفسية تخص دراسة كمية التوتر أو 
الإشباع- المترجم. 
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-٠‏ علم النفس التأملى وفقدان الممارسة 


ومدرسة فرانكفورتء فى تبنيهم لإنجازات فرويدء يعجزون عن الوفاء بمتطلّيات 
المحك الذى وضعوه بأنفسهم بشأن القيام بصورة منهجية بكشف وإزالة التشويهات 
الأيديولوجية الماثلة فى الأعمال النقدية الأخرى للمنظرين المعاصرين. ولكن.فريق 
هوركهايمرء فى مناقشتهم لفرويدء يعجزون أيضاً عن مراعاة قاعدتهم المنهجية 
الأخرى: أى تلك القائلة إن دراسات نقدية مثل تلك الخاصة بنيتشه ويرجسون وفرويد 
ينبغى تأليفهاء فى شكل نظرى جديدء كعناصر مكونة لحركة نقدية من الناحية 
العملية. كيف تتصور مدرسة فرانكفورت رقع تناقضات النرّعة السلطوية إلى مستوى 
"تناقص واع': بحيث يطلق الوعى 'ليس قوته المحررة فحسبء بل أيضاً قوته الحافزة, 
والانضياطية: والعملية بشدة". مؤدياً بالتالى إلى "احتداد"... "التضال" الذى كان 
المفكر النقدى 'مرتبطاً" بهء بما يتقق على الأقل مع “مانيفست' (بيان) المعهد فى هذه 
الفترة؟ وفى الواقعء لم تجر الإجابة على أى سؤال من هذه الأسئلة. 

ومدرسة فرانكفورت فى فترة الصحيفة لا تفتقر إلى كل علاقة بالممارسة الفعلية 
فحسبء بل تفتقرء بالإضافة إلى ذلك إلى كل مفهوم عن النضال الأيديولوجى: حتى 
النضال المناهض للنزعة السلطوية. ولا يرجع هذا إلى الانهيار الموضوعئى للإمكانية 
الثورية داخل ألمانياء يل يكشف- كما فى حالة النضال الطبقى (انظر القصل 
الثالث)- عن عجز مدرسة فرانكفورت حتى عن طرح مسللة النضال المنظم. وهذا هو 
السيب فى أن القسم الخاص بهوركهايمر فى الدراسات ينتهى بمثل تلك النغمة 
الحماسية. لكن التاملية. فالممارسة الثورية المنظمة يجرى النظر إليها على أنها 
عقوية. ويالتالى قإن موضوع نشوء الوعى الثورى لا يصبح من الضرورى التطرق إليه 
من زاوية النضال الأيديولوجى الجماهيرى. وكان فروم يعنى ضمتاء قى نقده لمؤلف 
زان أن أى علم نفس مادى تاريخى من شأته أن يلقى ضوءاً على نشوء الوعى 
الطبقى. ولكن المعهد لم يف قط بهذا الوعد. 

ويقدر ما تملك مدرسة فرانكفورت أى تصور على الإطلاق عن التنظيم السياسىء 
يبدو أن هناك مجالا ما لطليعة فكرية: وهكذا فإن "التحولات العالمية التاريخية' (من 
المفترض أنها الثورات!) تعجل بها عادة "مجموعات متحررة من أية نماذج نفسية 
عميقة الجذورء وتبنى أعمالها على المعرفة (وآصةصمهءامع)"٠‏ ''). وهذه المجموعات لا 
يتم تحديدها على أساس طابعها الاجتماعى السياسى؛ والواقع أنه يبدو أنه قدر لها أن 
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تقود بفضل تعليم موفق مناهض للنزعة للسلطوية. غير أنه حتى يغض النظر عن هذا 

الضعقء فإن هوركهايمر يفهم الانتقال النظرى من "المعرقة" إلى القيادة السياسية 
تضنورة مناشرة ان أقصى بخن مهدا عن تلك اللحظات حيث: 

يكون التدهور الاقتصادى لأسلوب إنتاج محدد قد حرر أشكال 

الحياة الثقافية المناظرة إلى مدى يمكن فيه لمعاناة غالبية المجتمع 

أن تنقلب إلى تمردء ولا يتطلّب الأمر شنوى الإرادة الحازمة 

لمجموعات تقدمية لتحقيق انتصار على مجرد قوة الأسلحة. ال 


تصبح آنذاك كل ما يدعم النظام بأسرو("١٠‏ 


وبالنسبة للمعهد تقوم "النظرية النقدية للمجتمعٍ بمجرد تسجيل "جدليات" هياكل 
السلطة وكاتها 0 0 أن يتصادف تجسده فى ثورة. والواقع أن النظرية 
السيكولوجية لمدرسة فرانكفورت لم تجر صياغتها وفقاً لاحتياجات أى نضال 
أيديولوجى فى الحاضر. ولا توجد فى أى مكان إشارات فيما يتعلق بنظرية 
واستراقجية التضال المناهض للسلطوية. : 

أمّا موقف رايش فقد كان مختفاً إلى حد كبير؛ قوعم أن "اقتصادًا اث شتراكياً يمكنه 
وحده أن يوفر أساساً للنمى الحرّ للعقل والجنسية". إلا أن التحليل النفسى يمكن 
وينبغى أن يلعب دوراً ثورياً فى مجال تربية الطفل «كاساس سيكولوجى للتربية 
الاشتراكية'(4"'). وقد تم عرض استراتيجية التربية الاشتراكية فى مؤَلّف رايشء 
النضج الجنسى والتقشف والأخلاق الزوجيّة الكبتية(!''). كما جرت متابعتها 
بنشاطء برعاية الحزب الشيوعى الألمانى 1698 بوصفها "السياسة الجنسية إزاء 
هدف اجتماعى واع انأنادماهد»<هه ع؛ووباهط/216)"(: .)١١‏ والواقع أن رايش انتقد 
الحزب الشيوعى الألمانى على عجزه عن أن يدرك إدراكاً تاماً المغزى الثورى للتربية 
المناهضة للنزعة السلطوية. ققيادة الحزب خلقت من هذه "السياسة"” ظُبَتَما واكتفت 
بفضح هتلر بوصفه عميل الرأسمالية الاحتكارية الأكثر رجعية. ولم تقم هذه القيادة 
بربط ذلك يصورة إيجابية 'بالحياة اليومية التاقهة: العادية, البدائيةء البسيطة" التى 
تحياها الجماهير. وكان من شأن ربط كهذا ققط أن "يوحد العملية السوسيولوجية 
الموضوعية والوعى الذاتى للبشر". ويشدد رايش على أنه لا يكفى أن نلاحظ 
التناقضات فى الكل الاجتماعى الاقتصادى؛ فهذه التناقضات يجب استغلالها إلى 
الحدٌ الأقصى('''). وكان من شأن التوفيق بين الضرورة الاقتصادية والوعى 
البروليتارى أن ينتج وحده العمل التوحيدى للثورة. 
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كان رايش يعمل فى هذا المؤلّف أثناء النضالات الطبقية الحاسمة والمصيرية 
فى السنوات الأخيرة لجمهورية قايمار. وكانت مدرسة فرانكفورتء على النقيض 
من ذلك. لا تداعبها أية آمال فى تغيير العالم؛ وهكذا فقد شرعوا فى تفسيره. 
وهذا التفسيرء رغم كونه جدلياًء لم ينتج أية مفاهيم خاصة باستراتيجية مناهضة 
للنزعة السلطوية» بل إنه فشل فى تأكيد الحاجة إلى استراتيجية كهذه. ورغم 
شحب المعهد لإصلاحية الحزب الاشتراكى الألمانى 580 ونزعته التطورية 
(التدريجية) المجردة, ورغم تشديد الحعيد على دور النضال الطيقىء فإن النظرية 
السيكولوجية لمدرسة قرا نكفورت لم تد تنشئ أية مفاهيم عملية لتعزيز هذا 
النضال. أما الاستثتاء الوحيدء وهى إنتاج ماركيوز متذ منتصف الستيتات, 
فسوف نناقشه يعد قليل. 


-١‏ إضفاء طابع المطلق على علم النفس 


لا يمثّل الافتقار إلى الممارسة العينية فى النظرية السيكولوجية لمدرسة فرانكفورت 
مجرد زلّة, بل هو فى الواقع محصلة منطقية "للنظرية النقدية للمجتمع' بمجملها. واليُعد 
المادى للممارسة لا يمكن إدراكه إدراكاً تاماً إلا من جانب نظرية ترتبط مباشرة بما 
ينظر إليه هوركهايمرء بطريقة معمّمة؛ كقوة محركة للتاريخ: أى النضال الطبقى. 
وتفترض تلك العلاقة مسيقاً تحليلاً طيقياً قائماً على أساس اقتصادىء وهذا التحليل 
وها لم تقدمه مدرسة فرانكفورت قطء رغم نقدها لفرويد على عجزه عن تمييز مقولاته 
وفقاً لاطا اننا 
غير أنه فى عياب نظرية اقتصادية راسخة. يصبح دور علم النفس مشوهاً. وفى 
البداية. كان هوركهايمر ينظر إلى علم النفس على أنه "علم مساعد” فى شرح التاريخ, 
الذى كان ينبغى تأسيسه على مقولات اقتصادية من الناحية الجوهرية('١').‏ وكما أكدّ 
أدورنوء محقاً تماماً فإن اللجوء إلى علم النفس لم يكن بدون أخطار؛ وقد كتب أدورنو. 
متحدثا عن ماركس: 
لم يكن لدى هذا الأخير "علم نفس ظاهر". لم يكن لديه أى علم نفس على 
الإطلاق, وذلك لأسباب نظرية مقنعة. فالعالم الذنى فحصه ماركس كان 
يحكمه قانون القيمة» وليس روح البشر. وفى الوقت الحاضر لايزال البشر 
موضوعات أو موظفين للعملية المجتمعية. والواقع أن تفسير العالم 
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بواسطة علم نفس ضحاياه يفترض بصورة مسيقة انحرافاً عن الآلد - 
الأساسية والموضوعية التى يخضع لها البشرط؟١١).‏ 
ورغم أن مدرسة فرانكفورت كانوا يتفوقون على أية نزعة سيكولوجية فظة؛ فإن 
تبنيهم لعلم النقس كان يميل فعلاً إلى ذلك "الانحراف” الذى أشار إليه أدورنوى أعلاهء 
على وجه التحديد. شْ 
وأخيراً فإن مدرسة فراتكفورت غير واضحة فيما يتعلق يمسالة ما الذى يمكن لعلم 
النفس أن يكشفه عن التطويع. هل يمكنه أن يكشف أى شئ عن فشل الجيهة المتحدة 
فى ألمانيا القايمارية؟ هل يمكنه أن يكشف أى شئ عن الفاشية؟ تتمثل إحدى 
الإدانات فيان وباسخطاع غلم تفن مادى تاريخى أن تناع فى اذا 2 الضدوه على 
فو امن فتختا عتده] أعلت أن البتدية 0 العمال ذوى الياقات 
الييضا لعا 11س ب الود حرر الاهتمام السيكواوجى 
محرا الات ا تا ا سر 0 يعيد(5١١).‏ 
وهذه الأطروحة, المفرطة فى التبيسيط. والتى لم يتم إثياتها إلى يومنا هذاء هذه 
الاطروحة الحم" اببرجزة الو ات البروليتاريا. ١‏ تقول كيد تطيااطيدي 
بالتطويع الاقتصادى, من نوع التحليل الذى أجراه الفريد زون- ريتيل والذى لا يتم إنجازه 
المشكة الأشد الحاكاً فى ذلك الذمن مشكلة صعود قشي 0 فم ن المؤسف أن 
الصحيفة على عاتقها أن تقوم بدراستها و ينيغى ملق 0 
ا ا 2 أله مخاولة لتفسين حبقيه السانشية على 1 الى" برجزة” 
لسجايا وطباع اليروليتاريا ليست سوى خليط انتقائى من ماركس وفرويد. 
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؟٠-الدور‏ الذى بتعنه علمم النقفس 
فى "النظرية النقدية للمجتمع" 
فى شكلها الراديكالى عند ماركيوز 


كحت عار كديوة مؤخرا عن أن أحد خلافاته الكثيرة بح بهو ا عاك اللا ار 
كان يتمثل فى أن إنتاج المعهد كان "سيكولوجياً أكثر مما ينبغى"("١١).‏ وسيكون مثيراً 
إذن أن نرى كيف يختلف استخدام ماركيوز الخاص للمقولات السيكولوجية فى نظريته 
ذات الطايع الراديكالى منذ الستينات عن استخدام زملائه فى قترة الصحيفة. وليس 
هذا مكان إجراء تحليل شامل لإعادة القحص التى قام يها ماركيوز لكامل 
ميتاسيكولوجيا فرويد. ويكقى أن نقول إن إيروس والحضارةء بخلاف إنتاج فروم» 
اعترف بالحاجة إلى استيعاب إشكالية إنتاج فرويد بعد عام ١1١‏ وكذلك إلى تحرير 
الإيروس من الأفق النظرئ المحدود أيديولوجياً عند فرويد. ورغم أن ماركيوز يدافع 
فعلاً عن “دافع الموت” (ضد "المراجعة القرويدية الجديدة")ء فإن هذه الأطروحة يجرى 
عاضوا بضورة منيضية مو التشاو العود عد وو 001 
غيرانة ف الناج الآخين لماركوون: يقن غلم النققن تمعرئ كتاف قياما عن 
ذلك الذى كان يتّسم به بالنسبة للمعهد فى بداية الأمر. وكان إيروس والحضارة 
احتجاجاً ورؤية فى آن معاً.وفى الستينات. أصبح النشاط النظرى لماركيوز استجاية 
لحركة فعلية, الحركة الطلابية المناهضة للنزعة السلطوية؛ تلك الحركة التى كانت 
هق إل الكحرين الشامل» والتى كاف تعد بطريقة تجريبية نظريةً واستراتيجية لهذا 
التحرير. وقى حين انقاب موركهايهر إلى رجعى: متخلياً عن إتجازاتة القديمة وهذاقعاً 
فى الواقع عن بيانات البايا حول حبوب من ال كار تحالف ماركيوز مع الحركة 
الجديدة. مستهزا متها إلهاماً جديدًا من 0 «النظرية النقدية للمجتمع». 
وفى مواجهة الرأسمالية الاحتكارية والأحزاب العمالية الجماهيرية: المنحطة 
والبيروقراطية. أكدٌ ماركيوز أهمية التضال ضد التشيؤ داخل نطاق الذات وفيما بين 
الأصدقاء. وهذا هو معنى الثورة "البيولوجية" التى يساء قهمها عادة: 
لكنْ رغم أن فكرة الإمكانية التحررية للمجتمع الصناعى المتقدم 
يقمعها (ويكرهها) منظمو القمع ومستهلكوهء فإنها تحفز المعارضة 
الراديكالية وتمنحها طايعها الغريب وقير التقليدى. ويصورة مختلفة 
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عن الثورات فى المراحل السابقة فى التاريخ) يتم توجيه هذه 
المعارضة ضد مجمل مجتمع جيد الآداء ومزدهر -وهى احتجاج 
ضد شكله الشكل السلعى للبشر والأشياء. وضد فرض القيم 
الزاكفة وكيد فرضن اخلاقة زائفة( 1 
ولكنّ ماركيوز حليف نقدى, مصمّم على دفع الحركة الجديدة دوماً إلى الأمام. 
وبالتالى يؤكد ماركيوز الانتقال من مناهضة النزعة السلطوية إلى ما يسمى 
"بالمرحلة التنظيمية". ورغم أن معارضة ماركيوز تميلء كما سبق أن أوضحنا 
(الفصل الثالث). إلى نظرية العفوية لدى الشيوعية المجالسية: فإنه لا يحجم عن 
إبداء بعض الأحكام القاطعة فيما يتعلق بميراث المرحلة السابقة. فمن الواجب إنقاذ 
مناهضة السلطوية من مأزق الفوضوية البرجوازية الصغيرة: «يعنى التحرير القردى 
تجاوز الفرد البرجوزاى», الأو الذى يخركن سيق «كمويو المحقيه :")ب وذلك 
يفترض مسبقاً التنظيم الثورى. 
وفى حين تحدثت الدراسات عن قيادة الجماهير من جانب "مجموعات متحررة من 
أية نماذج نفسية عميقة الجذورء وتبنى أعمالها على المعرفة". يتخلى ماركيوز عن ميل 
مدرسة فرانكفورت إلى أقنمة أية معرقة "خالصة"؛ ويدلاً من ذلك, ينظر ماركيوز إلى 
المعرقة النقدية بوصفها معرفة بالتشويه الذى أحدثه المجتمع فى المرء ذاته: 
حسب صياغة أحد الراديكاليين الآلمان الشباب» فإن "كلاً مثا (نحن 
الراديكاليين) تمّ على نحو ما إغراقه وتخبيله وإشباعه وتشويهه 
بتناقضات المجتمع القائم. وحيث أن حل هذه التناقضات لا يمكن 
أن يكون إلا عمل الثورة ذاتهاء فلايد من أن تحملها الحركة؛ وإن 
كان ذلك باعتبارها تناقضات مُدركة. تدخل فى تطوير 
الاستراتيجية!"؟١).‏ 
وهكذا استجابت نظرية ماركيوز ليس للحركة المناهضة للنزعة السلطوية فحسب 
بل كذلك للتطور النظرى والاستراتيجى خارج نطاق هذه الحركة. وأخيراً قمهما يكن 
تقييم المرء للأهمية السياسية المحددة لماركيوزء من الجلى أن إنتاجه منذ الستينات 
رت من جانب "النظرية النقدية للمجتمع' على المعهد فى فترة الصحيفة 
وعلى زملاء ماركيوز السابقين. 
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-١‏ التطويع: الانتقال من علم النفس 
إلى ”“صناعة الثقافة" 


إذا عدنا إلى الثلاثينات, يمكننا القول إنه فى حين أن الإنتاج اللاحق لماركيوز كان 
التعبير النظرى عن حركة فعلية تطالب بالتحررء فإن دراسات المعهد السيكولوجية فى 
ه- 5 الصحيفة كانت من الناحية الجوهرية نظرية عن التطويع. وقد تم من قبل عرض 
. تلف التشويهات النابعة من هذا التوسيع للمادية التاريخية. غير أنه. حتى خلال 
لتلاثينات, مر تحليل التطويع بتحول» كما تم تقييد دور علم النفس الفرويدى. وقى 
ظاهر الأمرء انعكس هذا فى واقع أن الدراسات كانت تنشر فى حالة غير نهائية. كما 
انعكس فى انحراف فروم عن المعهد. وسط حِوّ من الاستياء المتبادل الذى لاتزال 
أسيابه غير واضحة تماماً('١).‏ ولكن الأسباب الأعمق وراء هذا التغيرٌ تكمن: على أى 
حال فى التغير الذى طرأ على موضوع دراسة مدرسة فرانكفورت. 

وفى الؤلايات المتحدة الأمريكية. وجدت مدرسة قرانكفورت نفسها أمام دولة رأسمالية 
احتكارية متقدمة؛ ذات شبكة متقدمة على نحو ممائل من الثقافة الشعبية» غير الفاشية» ولكن 
التطويعية رغم ذلك. ولم يعودوا ينظرون إلى الأسرة على أنها العامل الحاسم قى إضفاء 
الطايع الاجتماعى؛ وعلى العكس من ذلك لاحظوا تحلّلا فى الأسرة: وبالتالى تقييدًا عنيفاً 
لمغزى نموذج فرويد عن الهو 14: والآنا 690, والأنا الأعلى 690 :50006 ويصورة تدريجية 
أصبح المكون السيكولوجئ بمجمله مندرجاً تحت تحليل اجتماعى سياسئ أعرض لإنتاج 
وتوزيع واستهلاك الثقافة الشعبية. وسوف نناقش مفهوم "صناعة الثقافة" بإسهاب فى 
الفصل الخامس؛ أمّا الآنء فيكفى أن ندرك التغير الذى طرأ على امام يريط درا لحتو 
من تحليل الأسرة إلى الدراسة الأكثر تعقيداً لوسائل الإعلام الجماهيرية. ويعد كتاب 
ماركيوز: الإنسان ذو البعد الواحد, نموذجياً كتقبيم لها التغير وأسيايه: 


يدل الإدماج.. حطلى ركو كرود كان يتحو رول المسم كد 
للضوورات الخارحمة- وعى قردى وللاشعون فردى بصرف النظر عن 
الذاى العام والسلوك العلم:..: والبرة قاع الواقع التكدواويدن تالحضات 
يطالبان بالفرد بكامله وكف علم النفس الصناعى منذ وقت طويل 
تحجرت على ردود أفعال آلية 0 
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ويضيف ماركيوز أن دور الأسرة كعامل لإضفاء الطابع الاجتماعى اضطلعت به 
بصورة متزايدة 'مجموعات ووسائط خارجية"(*5). وقد شكلت الوسائط الثقافية 
يصورة خاصة الموضوع الرئيسى للعدد الأخير من الصحيفة (التى كانت تحمل أنئذ 
عنوان دراسات فى الفلسفة والعلم الاجتماعىي) وأصيحت سيئة السمعة تحت عبارة 
مدرسة فراتكفورت القائلة «صناعة الثقافة: التنوير بوصفه خداعاً جماهيرياً! "'). 

ولا تزال المقولات السيّكولوجية تلعب دوراً. بطبيعة الحال: ولكن الأساس النظرى 
الإجمالى أصبح الآن ذلك الخاص بالثقافة الشعبية الجماهيرية!"''). ويعود الإنتاج 
النقدى لمدرسة فراتكفورت فى هذا المجال إلى الثلاثيتات: ويصفة خاصة إلى المقالات 
التى كتبها أدورنوء ويشكّل أحد الإسهامات البارزة لمدرسة قرانكفورت فى نظرية نقدية 
عن المجتمع المعاصر. وإلى هذا الجانب من عملهم ينيغى لهذه الدراسة ما بعد النقدية 
أن تتجه الآن. وكما كان الأمر من قبل سيتمثل الهدف فى كل من استيعاب المقولات 
والتحليلات النقدية؛ وكذلك التحديد الدقيق للنواقص والتشوهات النايعة من عجزهم عن 
وضع نظرية وافية عن التطويع الاقتصادى والتحرير السياسى. 
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علم الجمال المادى التاريخى: 
الفن بصفه "إيجاباً" و"صناعة ثقافة" و"نفياً" 


كانت محاضرة هوركهايمر الافتتاحية قد ركزت على مسللة "العلاقة بين الحياة 
الاقتصادية للمجتمعء والتطور النفسئ للأفرادء والتغيّرات فى المجالات الثقافية 
(بالمغت الأخميق) :وتشكطل هذه الأخيرة نصفة تخاصة على القن( ووعذا تحمل 
العدد الأول من الصحيفة 2611568114 مقال لوقنتال "حول الموقف الاجتماعى 
للآدب". ولا يدعو إلى الدهشة أن لوقينتال (الذى ولد فى عام )١11٠١‏ يشدد هنا على 
الحاجة إلى أساس نظرى شامل: “نظرية متّسقة للتاريخ والمجتمع("). والأمر الذى له 
دلالته أن لوقينتال يضيف ما يلى: 
فى التفسير الاجتماعى للبنية الفوقية. .. يحتلّ مفهوم الأيديولوجية 
موقعاً حاسماً. ذلك أن الأيديولوجية مكون من مكونات الوعى يتميز 
يوظيفة حجب التناحرات الاجتماعية ويستبدل بالفهم الصحيح لهذه 
التناحرات وهم الانسجام. وتتمثل مهمة التاريخ الأديى إلى حد كبير 
فى تحليل الأيديولوجيات!"). 
وهذه النظريةء التى تستيق النقد اللاحق للفن "الإيجابى'. تيرز مسألتين رئيسيتين: 
الأولىء ما ف واس اليتاكل الاجقاعية الحققة التى تحد تعبيرها فى عمل محدد من 
الأعمال الأدبية؟ والثانية ما هى تأثيرات ذلك العمل داخل المجتمع الذى تم إنتاجه 
فيه؟(؟). غير أن لوقينتال يركّزء فى تحليلاته الفعلية. على المسألة الأولى؛ أما المسالة 
الأخيرة فلا تتم معالجتها بصورة جديةء وهكذا فإن مسالة فن تحريضى؛ يعكس 
المجتمع بصورة نقدية: ويتوجه إلى جمهور معين وإلى تعزيز الممارسة الاجتماعية 
الثورية. لا يجرى حتى طرحها. 
غير أنه يجب. قيل أن نشرع فى القيام بعملية ما بعد -نقد عنان111,مع2618, أن 
ندرك إدراكاً تاماً أنه لم يتغير الدور النسبئ لعلم الجمال خلال الثلاثينات فحسب 
(انظر الفصل الرابع) بل؛ بالإضافة إلى ذلك: كان نفس الموضوع الذى يعالجه علم 
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الحفال هذا كما محددا عاريقياً : ووالكالئ مكقيراً وكما كنت أفورتو قن وقت لاحق 
فإن: 'تعريف ما هو فن يرشده يصورة أوليّة ما كانه هذا الفن فيما مضىء لكنه لا 
يجعل نفسه شرعياً إل عن طريق ربط نفسه بما أصبح عليه. وإلآ عن طريق ترك نفسه 
مفتوحاً على ما يسعى إلى أن يصير إليه وقد يكون بمستطاعه أن يصير إليه"(2). 
ويتمثل علم جمال مدرسة فرانكفورت فى تحليل الفن فى توتره الدينامى مع الكلية 
الاجتماعية- التاريخية: تحليل نضاله الثورى ضدء.وانتصاره علىء الأيديولوجية 
الإقطاعية؛ تحليل أوج ازدهاره وانحطاطه اللاحق؛ تحليل انحطاطه إلى "صناعة ثقافة"؛ 
بالإضاقة إلى مسألة وجود القن بصورة غير مستقرة دوماً يوصفه قوة اجتماعية نقدية. 
وأئ تحليل واف لمدرسة قرانكفورت يجب أن يستوعب, وإِنْ بصورة نقدية» هذا الإطار 


النظرى بأسره. 
-١‏ الفن بوصفه إيجاباً 


إذا وضعنا جانباً إنتاج قالتر بنيامين (وهى شخصية هامشية فى مدرسة 

فرانكفورت ستجرى مناقشة نظرياته فيما بعد)» يتمثل الموقف الأكثر تقدما حول الفن 

والذى تبنته مدرسة فرانكفورت فى كل تاريخها فى الفكرة النقدية المتمثلة فى 

"الإيجاب”. وقد أعطى ماركيوز -فى عام /191717- هذه الفكرة أوضح تعيير عنها: 
المقصود بالثقافة الإيجابية تلك الثقافة الخاصة بالعهد البرجوازى 
والتى أت فى مجرى تطورها إلى عزل العالم العقلى والروحى كعالم 
مستقل من القيم عن الحضارة وهو عالم يعد أيضاً أسمى من 
الحضارة. وتتمثل سمته المميزة الحاسمة فى تاكيد عالم مَلزم 
يصورة شاملة؛ وأفضل وأكثر قيمة بصورة أبدية» عألم يجب تأكيده 
نصورة عق مشتروظطة: عالم سحلت جسوعريا عن العالم الواقتدي 
المتمثل فى النضال اليومى من أجل البقاءء لكنه قابل م3 
جاني كل فرد لنقسه كن الذاكل :كدو أن سسويل للواقع 
الاجتماعئ(!١).‏ 


وحيث أن هذا الرأى ليسء فى الواقع. سوى النقد الماركسى للمثالية الجدلية, 
منقولا إلى مجال علم الجمال فلا يدعو إلى الدهشة أن هذا النقد ليس مجرد شجب: 
يشدد ماركيوز على أن هذه الثقافة ذاتها كانت رغمء أو -ريمًا- بسيبء مثاليتهاء 
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تعبيراً عن السخط إزاء عالم تسوده الحتمية الاقتصادية العمياء. وقد بذل فن العهد 
البرجوازى الليبرالى قصارى جهده فى سبيل كشف الطبيعة الإنسانية والعلاقات 
الإفسانية المختفية وراء الستار المشيًاً للإنتاج السلعى» موجهاً بذلك إصبع الاتهام 
إلى الفيتيشية الاقتصادية. ولكن النقد المادى "للثقافة الإيجابية' يظل قائماً: 
تستخدم الثقافة الإيجابية الروح كاحتجاع ضبد التضيز. فقط 
لتستسلم له فى نهاية الأمر.... وقى شكل الوجود الذى تنتمى إليه 
الثقافة الإيجابية» "لا تكون السعادة بسبب البقاء على قيد ا 
ممكنة إلآ بوصفها سعادة فى الوهم”". غير أن هذا الوهم له تأثيرٍ 
واقعى» هو خلق السخط. غير أن معنى هذا الأخير يتبدل تبدلاً 
حاسماً؛ إنه يدخل فى خدمة الأمر الواقع(/). 
وبالتالى فإن "الثقافة الإيجابية' محكوم عليها بالعجزء كما يبرهن ماركيوزء بحكم 
وسط وجودها ذاته. ويشكل هذاء فى سياق الحديث عن علم الجمال. مطليا إلزاميا 
للتخطى النظرئ والعملى للمثالية. 
ويطرح هذا مسألة تجاوز هذه الثقافة: وذلك يعنى» ليس فقط مجرد تآمل نقدئ فيها 
بل أيضاًء وقبل كل شى» الالتزام بتحرير القوى المعارضة التى يصورها الفنء وتحرير 
الفن ذاته من تشويهات المثالية. والمهمة التي تطرح نفسها هى تطوير نظرية وممارسة 
جماليتين نقديتين يمكنهماء بقضل إدراك البعد المادى 'للسعادة" و'الحرية". ويفضل 
التخلّص من أى إضفاء لطابع المطلق على "الروح" أو "الفن", أن تؤلّفا قوة معارضة 
متماسكة داخل المجتمع, ترتبط ارتباطاً فعلياً بحاجات وغايات ومنظورات الممارسة 
الاجتماعية النقدية بمجملها. والأمر الذى له دلالته أنه عند نقطة الاتصال هذه على وجه 
التحديد يتقهقر علم جمال مدرسة فرانكفورت ليدخل فى متاهة من التناقضات غير 
القابلة للحلٌ. 
غير أنه قبل بحث الطبيعة المحددة لعجز مدرسة فرانكفورت, فى علم الجمالء كما 
فى نظريتهم الاجتماعية بمجملهاء عن تبنى ما يسميه كرال «وجهةالنظر الطبقية 
العملية»» يجب أن يكون مفهوما بكل جلاء أن الازدواج فى نقد «الإيجاب». لا يخلو من 
ميرر ما. قفى مواجهة الإطار الاجتماعى السياسى الجديد الذى تؤلّفه الرأسمالية 
الاحتكارية والفاشية و"صناعة الثقافة". لايد من إدخال تعديل على تقيِيم الثقافة 
الليبرالية. وترتدى الثقافة "الايجابية” لرأسمالية دعه يعمل ©1818 -1315562 مغزى الأثر 
الرجعئ لقوة تدميرية. بحكم كونها غير ذات بعد واحد. وهذه النظرية معروفة تماماً من 
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كتاب الإنسان ذو البُعد الواحد, ولكنها تبرز أيضاً فى مقال ماركيوز فى عام ١971‏ 
حول اة 
إن القوة الثقدية والثورية للمثل الأعلى. الذى رغم عدم واقعيته ذاته, 
يُبقى أفضل رغبات البشر حيّةٌ وسط واقع ردى» تصيح أكثر وضوحاً 
قى تلك القترات التى تكون الفئات الاجتماعية المتخمة قد وصلت 
فيها إلى حدّ خيانة المثل العليا الخاصة بها(2). 
ويكمن ضعف هذا التقييم فى واقع أن "القوة النقدية والثورية للمثل الأعلى' لا يتم 
سوى مجرد إرجاعها إلى مكانتها السابقة, فلا يجرى تجاوزها إلى التزام يمهمة 
ممارسة نقدية جمالية تتكيف لتتلاءعم مع متطليات النضال الآيديولوجى الجماهيرى فى 
. المحيط الاجتماعى التاريخى الجديد. ولا تفعل «القوة النقدية والثورية» أكثر من أن 
'تصبح واضحة". ويتم إثبات سلبية هذا الموقف بمزيد من الجلاء بتأكيد أنه "حتى 
الإبقاء ء على الرغبة فى التحقق خطر فى الوضع الراهن: (5). أمّا الانتقال من هذا 
"الخطر" إلى الممارسة النقدية فلا يتم تقديم تصور عنه. 
ولكن أية مناقشة لممارسة كهذه ستظل مجردة بالضرورة إلى أن يتم إدراك طبيعة 
'صناعة الثقافة" والتطويع الأيديولوجى عبر الثقاقة الشعبية. وهذه المهمة تواجه 
المثقف النقدى فى الوقت الحاضرء ليس أقلٌ مما واجهت مدرسة فرانكفورت فى 
الثلاثينات. وهذه المهمة, التى تحددت بصورة حاسمة: أصبحت فى متناولنا تماماً فى 
الوقت الحاضرء ويرجع ذلك إلى حد بعيد إلى إنجازات فريق هوركهايمر فى هذا 
المجال خلال فترة الصحيفة. 


؟-الفن بوصفه تطويعاً: "صناعة الثقافة" 


قامت مدرسة فرانكفورت بصياغة تقدها للتطويع الثقافى فى قالب هجوم ليس فقط 
على الفاشية (وكأنه موجه إلى "شئ ما فى ذاته'), يل -أساسًا- فى قالب هجوم على 
الرأسمالية الاحتكارية بمجملها. وبالتالى يتحدث مقال ماركيوز حول "الإيجاب": يعد أن 
عرض بإيجاز 'الحرية" الداخلية قى المجتمع الليبرالى» عن الحل القمعى لهذا الازدواج 
فى صورة "التعبئة الشاملة فى عهد الرأسمالية الاحتكارية" (انظرالفصل الثانى). ويؤدى 
هذاء وهو الموقف الأشد راديكالية لمدرسة فرانكفورت, إلى ظهور مفهوم عن الشمولية لا 
يمكن استخدامه للدقاع الأيديولوجى عن ال رأسمالية اللأقاشية المعاصرة. 
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وهذا المفهوم عن الشمولية هو الذى يشكل جوهر تقييم المعهد للثقاقة الشعبية 
بوصفتها قوة تطويعية. وفى أحد مقالاته الأخيرة قى الصحيفة, يضع هوركها يمر 
مقولتى "التسلية الشعبية" و"الصناعات الثقاقية' جنبا إلى جنب»: حيث تكون المقولة 
الوسيطة هى مقولة "التطويع('') على وجه التحديد. وفى جدل التنويرء الذى يوحد فى 
كل واحد ويضفى المزيد من الاتساق على تحليل قترة الصحيفةء, يعرض هوركها يمر 
وأدورنى بإيجاز ما يريان أنها سمات قمعية لالثقافة الشعبية الحديثة: 
يصبح الفن الخفيف ظل الفن القائم بذاته. إنه الإدراك الاجتماعى 
الردئ للفن الجان... وتتمثل الحقيقة فى الانقسام ذاته: فهو يعبر 
على الأقل عن سلبية الثقافة التى يشكلها العالمان المختلفان. ولا 
يمكن بحال من الأحوال إنهاء التضاد عن طريق امتصاص الفن 
الخفيف قى الفن الجاد أو العكس. غير أن هذا هو ما تحاول صناعة 
الثقافة أن تقوم به... أما إلغاء امتياز التعليم عن طريق أسلوب بيوع 
التصفيات قإنه لا يفتح أمام الجماهير العوالم التى سيق إقصاؤها 
عنهاء بل يساهم مباشرة:ء فى ظل الشروط الاجتماعية القائمة. فى 
اتحطاط التعليم ونشوء الخواء البريرى!١١).‏ 
وهكذا فإن ما تهاجمه مدرسة فرانكفورت ليس تطور الثقافة الجماهيرية يوصقها 
ثقافة جماهيرية. يل الشكل القمعى المحدد الذى ترتديه الثقافة الجماهيرية أو يتم 
قرضه عليها برعاية رأس المال الاحتكارى. 
ويرجع فضل تطبيق 'النظرية النقدية للمجتمع على الثقافة الشعبية إلى حد بعيد 
إلى أدورنوء الذى لم ينتقل إلى أمريكا إلا قى عام 1974 (متآخراً بصورة ذات مغرزى 
عن زملائه). ليعمل فى مشروع أبحاث إذاعة برنستون. ولا غرابة فى أن التحليل 
النقدى الذى وجهه أدورنى للثقافة الشعبية كان فى نفس الوقت نقداً للمنهج الوضعى 
المستخدم فى 'وسائط الأبحاث" الآرثوذكسية. ويعد ذلك بعقود كشف أندورنو النقاب 
عن التوترات بينه وبين زملائه الذين كانوا يشكّلون الاتجاه السائد حول مشروع 
الأيحاث هذا :وض اتؤودق أن نفسن ويصتفت تمادجٍ ردود أقعال المستهلكين وكآن 
هذه التماذج ' 'أمحددة ' بحيث لا يمكن تحويلها . وبدلاً من ذلك» كان مقتنا بريط هذه 
النماذج "بالواقع الموضوعى' لما كان المستهلكون يبدون ردود أقعالهم 1" 
ولكى يوضح موققه الخاصء ولكى يشرع فى اصطنا ع جهاز مقولى ملائم: أنتج 
أدورنو ما يعد بلا جدال مقاله الأكثر محورية فى الصحيفة:ء "حول الفيتيشية 
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الموسيقية وتردى الاستماع'(''): وقد حاول هذا المقال البارع فكرياً أن يضع نقد 
الثقاقة الشعبية داخل إطار نقد ماركس للفتيشية السلعية؛ كتب أدورنو: 
يحدل ماركس الطابع الفتيشى للسلعة بأته تبجيل ما مدق أن أنتحة 
المرء بنقسه لكنهء كقيمة تبادلية, أصبح مغترباً عن المنتج (يكسر 
التاء) والمستهلك ("الإنسان").... وهذا السرّ هو السر الحقيقى وراء 
النجاح والشهرة. وهو مجرد: انعكاس لما دفعه المرء مقابل الناتج 
فى السوق: اق المستهاك يعبد حقاً وفعلاً النقود التى دفعها مقايل 
تذكرة التى اشتراها لدخول كونشرتو توسكاتيتى. وهو الذى 
صنع'. بالمعني الحرفى تماماًء ذلك التجاح. الذى يشيُوّه ويقبله 
كمعيار موضوعئ دون التعرّق على نفسه فى ذلك التجاء!؟'). 
وتماماً مما ارتكز مفهوم ماركس عن الفتيشية على تحليل للإنتاج السلعى؛ فإن 
توسيع أدورنو لهذا المفهوم ليشمل استهلاك الثقافة الشعبية اقتضى القيام بنقد 
منهجي لإنتاج هذه الثقافة. وقد ظهر هذا النقد فى صحيقة المعهد يعتوان "حول 
الموسيق الشعينة (05. 
ويبدأ عرض أدورنو لإنتاج الثقافة الشعبية بظاهرة "التنميط'" أو "التوحيد القياسى 
10 ووهى عملية تفرض احتكارات صناعة الثقافة عن طريقها الأعمال 
الناجحة: والأتنماط؛ و"الأمزجة” على المادة التى ينيغى تشجيعها. وللتوحيد القياسى 
مكمل هو تقنية "النزعة الفردية الكاذية". التى تقدم "عذرا" عن رتاية المادة عن طريق 
السماح ب» وحتى تشجيعء انحرافات "حافزة" عن النموذج: 
نعنى بالإضفاء الكاذب للطابع الفردئ إحاطة الإنتاج الثقافى 
الجماهيرى بهالة الاختيار الحر أو السوق المفتوحة على أساس 
التوخكد'القعاسى 6135: والفريدية القيانن ‏ للأعاس الناجحة ديقى 
المستهلكين على الخط عن طريق القيام بالاستماع بالنياية عنهم» إن 
جاز القول. والنزعة القردية الكاذية. بدورهاء تيقيهم على الخط عن 
طريق جعلهم ينسون أن ما يستمعون إليه قد سيق الاستماع إليه 
بالنياية عنهم, أو أنه "سبق هضمه"(١١).‏ 
وتوزيع هذه السلعة ذات الطابع الفردى الكاذب يجِد التقنية الملائمة لتعزيزه فى 
الإعلان المتواصل الذى يحطم أية مقاومة لما هو متماثل دوماً عن طريق "إغلاق سبل 
الهرب"7"'). ويهذه الطريقة. تصبح عادات الاستماع ذاتها موحدة قياسياً. 
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وفى هذه الحالة. فإن ادعاء "إعطاء الجماهير ما تريده" لا يكون مقبولاً (بصورة 
وضعية) بوصفه واقعاً لا يقبل التحويل. بل يتعرّض هذا الادعاء ذاته لتهمة "التطويع". 
ويرجع القضل إلى أدورنو فى ريط هذا التطويع؛ وإِنْ بصفة برنامجية وحسبء بمسالة 
تطويع الجماهير على جيهة الإنتاج: 
ومستهلكو التسلية الموسيقية هم أنفسهم موضوعات» أو -فى 
الواقع- منتجات لنفس الآليّات التى تقرر إنتاج الموسيقى الشعبية. 
ولا ايقوم وقت قراغهم إلا بإعادة إنتاج قدرتهم على العمل. إنه وسيلة 
بدلاً من أن يكون هدقاً.... وهم بريدون السلع الموحدة قياسياً 
والإضقاء الكاذب للطايع الفردى لآن وقت فراغهم هرب من العمل 
وهى فى نقس الوقت قد صيغ على غرار تلك المواقف السيكولوجية 
التى 0 عليها على وجه الحصر عالم العمل اليومئ الذى 
يعيشون فيه 
ورغم أن فكرة التطويع الاقتصادى لا تقدّم» قى قى "النظرية النقدية للمجتمع” يما 
وافياً بالغرض عن "الخضوع القعلى للعمل فى ظلّ رأس المال", إلآ أن المفهوم 
المنهجى صحيح تماماً. 
كذلك كانت مدرسة فرانكفورت موفقة تماماً فى تلكيدها الخاص يتح التطويع بعل 
مستوى البنية الفوقية ليس جزءاً من أية "مؤامرة فاشية". وعلى العكس من ذلك فإن 
كامل إنتاج واستهلاك الثقافة الشعبية يوجهها أساساً نفس النوع من القوة المحددة 
اللاواعية شأنها شأن الحتمية الاقتصادية "العمياء' قى المجتمع الرأسمالى فى مجمله. 
ويشدد أدورنو على أنه فى الإعلان المتواصلء على سييل المثال. يتصرق الناس 
بطريقة لا يمكن للمرء توقعها منهم إلا إذا تمت رشوتهم؛ فالرشوة تحدثء ولكن هذا 
يتناغم مع الطريقة "الاعتيادية" فى العرض|''). والتقطة التى لها مغزاها هى أن 
التطويعات التى يتضمنها إنتاج "سلع الثقافة"- رغم أنها تهدف فى المقام الأول إلى 
تحقيق الاستهلاك المريح أكثر مما تهدف إلى الأثر الأيديولوجي- يمكنها فى أوضاع 
ا أن تقدرن تجن مع التطويع السياسى المتعمد. ولهذا يشدد هوركهايمر وأدورنى 
على دور الإذاعة فى الانتقال إلى الفاشية فى إطار صناعة الثقافة التى تنشئ هيئة 
نزيهة فى الظاهر و"تلائم الفاشية تماماً". وتصبح الإذاعة فى نهاية الأمر"الناطق العام 
بلسان الفوهرر'(:"). 
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وأخيراً. يطرح تحليل الاستخدام التطويعى لوسائل الاتصال متعاظمة النمو مسألة 
الاستخدام غير التطويعىء وحتى النقدى, لهذه الوسائل. غير أن من الضرورىء قبل أن 
يكون بمقدورنا بحث هذه المسالة, أن تحدد أولاً المقهوم العام لفن 'نقدي" '. والفن 
النقدىء بمعناه المادى, يرتيط ارتباطاً لا ينفصم بالتضال العام من أجل التغيير 
الاجتماعى الجذرى. إنهاء إذا استعرنا عبارة أدورنى (من سياق مختلف)» مسالة تتعلق 
يما هو الذى يناضل القن ليكونه و'قد يكون قى مستطاعه أن يكونه". غير أن هذه 
المسالة ذاتها هى التى تحدد بدقة النواقص الجوهرية لمادية علم جمال مدرسة 
فرانكفورت. وسوف يتم إثيات هذا قى صفحات تالية. لكنناء يحثًا عن الوضوح.ء 
ستتطرق -قى البداية- إلى الفن بوصفه 'نضالا". عن طريق إجراء مناقشة موجزة 
للتصورات المادية التاريخية عن ممارسة جمالية نقدية. والواقع أن مناقشة لينين 
ولوكاش ويرشت لا تشكّل عرضاً شاملاً. كما أنه لا شك فى أثنا لا نقصد أن هؤلاء 
يمتلون "الخط الأرثوذكسى” فالمقصود بهذه المناقشة ببساطة هو أن تكون طريقة 
ملائمة لإبراز منظور كانت النظرية الجمالية لمدرسة فرانكفورت رداً تدحا تق ها 
وناقصًا آخر الأمرء عليه. وأخيراً. يعتمد عرضنا لموقف مدرسة فراتكفورت قى الغالب 
الأعم على كتاب أدورنو: النظرية الجمالية الصادر قى عام ؛ وهذا لأن العمل 
الأخير فو أوضع تمبير عن الآفكار المتصلة بالموضوع والتى جرت بلورتها فى فترة 
الصحيفة. غير أنهء قى الوقت تقسهء سيتم سرد الشرح المحدى لهذه الأقكار فى 
الثلاثينات يكل التدقيق الضرورى. 


1- لينين وتروتسكى حول الفن الثورى 


أكد لينين فى عام 1600 أن "الحرية" فى الأدب هى فى أفضل الأحوال خدعة, وفى 
أسوا الأحوال تبرير منافق لافتقار الفنان إلى الالتزام بقضية الجنس البشرى. وقد 
قابل بهذا أدياً تحالف بصورة واعدة مع البروليتارياء 'مُثرياً الكلمة الأخيرة فى الفكر 
التورى للجنس البشرى يخبرة البروليتاريا الاشتراكية وعملها الحى٠'").‏ بل إن لينين 
أخضع هذا الفن المتحرّب لمتطلبات التنظيم؛ ورغم أنه لم يكن فى مستطاعه؛ فى عام 
م156 :الا أن يحدذد حلط عامة بشأن الأدب الحزبى: فقد ألح فيما بعد, فى فترة 
البناء الاشتراكىء على أن يكون كل فنْ 'مُشْرَياً بروح النضال الطبقى الذى تشنه 
البروليتاريا فى سبيل الإنجاز الناجح لأهداف ديكتاتوريتها", معلناً أن الحزب الشيوعى 
فبيوحة هذا العيل[؟5). 
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ولف هفاك املد يعدا ن حاسمين لأى فهم للطريقة التى حدد بها لينين تصوراته 
عن نشوء مثل هذا القن. فاأولاً فى عام ه.ؤةا1 :قور لنتدن مشددا أن التتحرت 
اليروليتارى لا ينيغى أن يعوق, له فى الواقع. مدى أعظم من 'الميادرة 
الشخصية. الميل الفردىء الفكر والخيالء الشكل والمحتوى'. وقد اختتم على هذا 
الحو "وحن معتون تماماً غن تأبيذ أ نوع من النظام الموحد قياسيًاً ؛ أ حل عن 
طريق إصدار بعض المراسيم. إن الخطط,الجاهزة أقل قابلية للتطبيق هنا منها قى أى 
حال ا تاف : كن مكو قزوياء 8 انتقد لينين بصورة ذات دلالة 
الفكرة المجردة الخاصة باستحداث ثقافة بروليتارية "بصورة مباشرة" بدون اللجوء 
إلى التاريخ الثقافى للجنس اليشرى: 
اكتسبت الماركسية أهميتها التاريخية بوصفها أيديولوجية 
البروليتاريا الثورية لأنهاء بعيدًا عن رفض أثمن منجزات العهد 
البرجوازى» قامت -على العكس من ذلك- باستيعاب وتجديد كل شئْ 
ذى قيمة على مدى أكثر من ألفى سنة من تطور الفكر والثقافة 
ال 1 
وانتهى لينين إلى أن البناء الاشتراكى, بما فى ذلك النضال فى سبيل ثقافة 
اشتراكية: لا يمكنه إلا أن يعنى «المزيد من العمل على هذا الأساسء!*"). 
هذا المبدأ متطابق» بالطبعء مع المنظور العام لمدرسة فرانكقورت فيما يتعلق بتقد 
الأيديولوجية . ولا يمكتنا هنا أن نناقش بالتفصيل إلى أى مدى اتفقت تحليلات لينين 
ذاته للحركات القنية مع منهجه المعلن. ويكفى أن نقول إنه فى الواقع كان عاجزاً تماماً 
عن القيام بأ تقييم متمايز للطليعة. والدليل الكافى على المعاداة "الأرثوذكسية 
الماركسية- اللينينية” لهذه الطليعة نجده فى المناقشة اللاحقة للوكاش. والسؤال 
الحقيقى هو: إلى أ مدى تبدى الاهتمام الجدلى بالفن فى حالة مدرسة فرانكفورت؟ 
وقيما يتعلق بالمجادلات حول الفن فى الحزب الشيوعى الروسى بعد وفاة لينين فلا 
يمكننا هنا أن نناقش هذه المجادلات بأى قدر من الإسهاب. غير أن هناك جانياً من 
الجدال ينيغى ذكرهء مادام أدورنى قد طرحه صراحة. وهذا الجانب يخص رأى 
تروتسكى القائل إن القن البرجوازى لا يمكن أن يخلفه سوى فن اشتراكى؛ وحسب 
رواية أدورنو('"), كانت تلك طبيعة سجال تروتسكى ضد فكرة "الثقافة البروليتارية". 
ويمكننا أن نذكّر بحجة تروتسكى: 
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عندما يصبح النظام الجديد بصورة متزايدة بمنئى عن المفاجآت 
السياسية والعسكرية وعندما تصبح ظروف الإبداع الثقافى مواتية 
أكثرء فإن اليروليتاريا ستذوب بصورة متزايدة قى جماعة اشتراكية 
وستحرر نفسها من خصائصها الطبقية وستكف بالتالى عن أن 
تكون بروليتاريا(؟). 
ولكن أدورنو لا يروى قى أئ مكان أن هذا الدحض لأثقافة بروليتارية” مستقلة لا 
يتضمن رفضاً للفكرة اللينينية الخاصة بالفن المتحرّب. ويتحدث تروتسكى هنا عن 
وظيفة الثقافة فى ديكتاتورية البروليتاريا؛ وهو لا يتحدث عن دور القن بوصفه سلاحاً 
فى النضالات الطبقية للبلدان الرأسمالية. وحيثما يعالج تروتسكى هذا الموضوع 
الأخير فإنه يؤكد الموقف اللينينىء معلناً بجلاء تام: 
|3 الاشتفواكية دوف تقشي عل التناهرات الطبتفية وكعذلك 
الطبقات. ولكن الثورة تحمل النضال الطبقى إلى ذروة توتره. وخلال 
فدرة الثورة. فا فإن ذلك الأدب الذى يعرْز تلاحم العمال فى نضالهم 
ضد المستغلين (بكسر الغين) يكون» وحده. ضروريًاً وتقدميا. 
والأدب الشؤورئ لا يمكن إلا أنمكؤن متشتحوفا يروح الحقد 
الحا لا 
وهذا الموقفء رغم أنه يتصل إلى أقصى حد بالإطار العام الذى كان أدورنو يعمل 
داخل نطاقه. يتجاوز تماما حدود علم حجمال مدرسة فرانكفورت. 


4- جورج لوكاش والواقعية الاشتراكية 


ىد يتعلق بالفن يمثه. فى ألمانياء جورج لوكاش. وكا لوكاش» دوه معني 
للغاية. ال ا ا أن رواب تر فى أن تكون.» دا زضنة (والرواية هى 
ا جه 0 أرسالة" إرادية أي ا "اتجاهاً” إدادياً ! نما 
صراحة برسالة إنجلس الى الآنسة هاركنيس 13:10655! فى أبريل ١88/‏ (حيث 


الاح 
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يناقش إنجلس مسالة رواية ذات "اتجاه'): بالإضافة إلى إيستمولوجيا لينين-- يطور 
النظرية الخاصة بالوصول إلى توفيق» عبر المادية التاريخية: بين الاهتمام الشخصى 
والتحرّب للواقع» وإلى محو كل آثار "اتجاه" مجردء ذاتى» عن طريق ذلك. وعن الروائى 
الثورىء المادى التاريخى» يقول لوكاش: 
إنه لا يعمل على ربط تشكيله للواقع بأية مطالب "من الخارج . لسيب 
بسيط هو أن تشكيله للواقع يجب أن يتضمن يذاته قصير تلك 
المطالب التى تنبع» بصورة ملموسة ومادية؛ من النضال الطبقى: 
كما يجب عليه أن يعرض هذه المطالب بوصفها لحظات مندمجة فى 
الواقع الموضوعىء فى منشئها وتطورها وأثرها على الواقع؛ والا 
فإنه لن يصورها بصورة صحيحة -بصورة جدلية!؟"). 
والواقع أن هذا المفهوم عن الواقعية يحتوى على العنصر الثانى الرئيسى من عناصر 
نظرية لوكاشء أى "التشكيل". أو "الصياغة" (0059ا6©518|6). ورغم أن الواقع ذاته متحزب 
فإن فتيشية الحراة الاقخضاننة تخفى هذا التحزى ولا يمكن التعلب على الفتيشية فن 
الفن» كما فى الاقتصاد السياسىء إلآ عن طريق القوة النقدية للتجريد. ويتابع لوكاش, 
مستشهدا مرة أخرى برسالة إنجلسء ليستقطر جوهر الواقعية الاشتراكية: 
فى تشكيل الواقع؛ ينبغى أن يظهر الفرد ومصيره كنموذجء أى 
يتبغى أن تضهن السمات الطيقية الخاضة يذلك القرد. والكلية 
العينية لعالم القن الذى تم تشكيله لا يمكنها إل أن تكيف مثل هؤلاء 
الأقراد الذين يقومونء عن طريق التفاعل فيما بينهم قى الواقع 
الدينامى للعلاقات الاجتماعيةء بإلقاء الضوء على وملء الفراغ فى 
متحضواديم هم ومحخكبيات أ آخرينء بحيث, أولاًء يصبح هؤلاء 
الأفراد واضحينء وثانياء تقوم العلاقات القردية فيما بينهم بجعل 
الصورة الإجمالية نموذجية!” "). 
وهكذا فقط يمكن للمجتمع أن يظهر فى طبيعته الجوهرية كعلاقات بين الكائنات 
البشرية فى مجتمع طبقى. 
ولا شك فى أن أدورنو قد اتفق مع ذلك على الحاجة إلى تشكيل الموضوع المعنى 
فى العمل القنى. وقد كتب فى أوائل الثلاثينات قامَلاً إِنّهِ 'ينقلب علم جمال المحتوى إلى 
علم جمال شكلى فى ضوء "أهمية" الموضوعات”!' '). ولكنه. فى نهابة الأمرء وجه هذا 
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النقد نحو لوكاش ذاته. مهاجماً ما لدى الأخير من 'تحيز 15,م 31م قبل- جمالى 
للمادة 51059) والتوصيل (1111961611165) فى أعمال الفن". وفى رأى أدورتى فإن تحيز 
53 3011م لوكاش يعكس فكرة خاطئة عن «موضوعية,, الفن(؟'). وهكذاء ويمصورة 
منطقية تماماًء فإن مفهوم الواقعية الاشتراكية كان حرماناً (كنسياً) فى نظر أدورنوء 
الذى اتهم كامل نظرية لوكاش فيما يتعلق بفن نقدئ بأتها "محافظة ثقافياً"("), ولا 
سيما فى ولعها بالرواية البرجوازية. وفيما يتعلق بزعم لوكاش القائل أن العمل الفنى 
عو الرحوة المعلومة من الخاص والعامء فإن هذا لمكن دنا آخر سوى «عقيدة من 
عقائد المثالية يجرى ترديدها بطريقة ببغائية». ولوكاشء فى دعمه لأعمال الفن 
"المعتادة" فى مواجهة الأعمال التنموذجيةء كان يفكر. كما كتب أدورنوء بطريقة "غريية 
عن طبيعة الفن"49"). 
ويلمع أدورنو هنا إلى أشدّ نقاط ضعف لوكاش: عجزه عن إدراك التناقضات 
الماظة داخل الطليعة الفنية. ويتمثل نموذج على هذا الضعف فى نقد التعبيرية؛ 
فلوكاش يعتقد أن المشكلات الاجتماعية التى جرى إبرازها قى أعمال التعبيريين» 
حتى فى جهودهم الراغية فى المعارضة:. تم رقعها إلى مستوى مثالية صوفية طمست 
الجوهر المادى للمشكلات المعنية. ولكن لوكاش يذهب إلى ما هو أبعد من ذلك ويتهم 
التعبيرية بآنها "أحد التيارات الأيديولوجية البرجوزاية التى تصب فيما بعد قى 
الفاشية». وقد تم تلخيص الحجة كما يلى: 
ترث الفاشية, بوصفها الأيديواوجية المركّبة للبرجوازية الأشد رجعية 
ترة ما بعد الحرب: كل تلك التيارات الخاصة بالعهد الإمبريالى 
والتى تتجلى فيها السمات المتفسخة والطفيلية؛ والتى تشتمل على 
كل الحركات زائّفة الثورية وزائفة المعارضة(25). 
ويعجن لوكاش عن بحث ما إذا كان لهذه الحركات "زائفة المعارضة" و'زائّفة الثورية" 
أى مغزى عملئء وعلى وجه الخصوص ما إذا كانت هذه الحركات قد خلقت أية قوى فنية 
منتجة قادرة على التجاوز إلى ممارسة جمالية. معارضة وثورية بصورة متماسكة. ويدلاً 
من ذلك فإن صفة "المتفسخة- الطفيلية" تقول كلّ شئ» فى رأى لوكاش. 
على النقيض من ذلك يتضمن موقف مدرسة فرانكفورت تقييماً متمايزاً للغاية 
للطليعة الفنية. غير أنه. قى نقس الوقت. يذهب هذا التحليل الجدلى إلى التطرف 
المضاد ويمتدح الاتجاهات الحدسية للفن الحديثء بدلاً من أن يبحث إمكانية تجاوز 
ثورى؛ وهكذا يكتب أدورنو: 
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إن الصور الجمالية المغلقة تنتقد تنتقد الأمر الواقع بتصميم أكثر كثيراً . 
مما تفعل تلك الأعمال التىء فى سبيل نقد اجتماعى واضح.ء لا تألو 
جهداً لتحقيق تماسك مفهومى شكلى وبالتالى تقر وتعترف بصورة 
فوت اللي الننافة والمزدهزة اللفرضير 20 
والفن النقدىء وفقاً لهذا التصور, نقدئ ليس رغم- بل على وجه الدقة بحكم- 
رقضهٍ أن يفرغ نفسه فى قالب توصيل تحريضى متسقء أو توصيل تصورى متماسك 
من أى نوع. 
وتتصل هذه النظرية بالنقد الماركسى للإنتاج السلعى والتبادل (كما تم عرضه فى 
المجلد ١‏ من رأس المال):؛ غير أن هذه الصلة صلة حسياسة للغاية: يشدّد أدورنو على 
أن القن سدع كا سنتصمية الإدراك الوظيق (" )ىوها هو غين مقطائق :ومكذا 
يستعيد الفن ذلك الذى يدحض التطابق المرتكز على العمل المجرد والقيمة 
التبادلية؛ ولكن نظرية أدورنو ترفض فى واقع الأمر كل تطابق فى المجال الجمالى. 
والفن لا يمكنه أن 'يمثل" المجتمع اللاطبقىء ولا النضال فى سييل ذلك المجتمع؛ ولا 
أىّ جانب من جوانب ذلك النضال؛ والقوة النقدية للفن تكمن على وجه الدقة فى 
دحضه لأى 'تمثيل لشئ آخر". وعلى العكس من ذلك فإن العمل الفنى هو ذاته: "لقد 
وصلنا إلى نقطة لا يمكن للعمل الفنى عندها إلا أن يعلّق الواقع التجريبئ (ارتياط- 
الوظيقة المجرد) بعد الآن عن طريق عدم اتخاذ أى شئ محدد كمضون له'(42'). 
وبالتالى فإن الوعى النقدى للقن بسياقه الاجتماعى ينتهى إلى ميل «معارض» 
مترادف مع استقلاله الخاص: 
الطابع الاجتماعى للفن هو حركته الباطنية ضدّ المجتمع؛ وليس أىّ 
بيان واضح حول ذلك المجتمع. والإيماءة التاريخية تقاوم الواقع 
التجربىء رغم أن أعمال القنء كأشياء. جزء من ذلك الواقع. ويقدر 
ما يمكن للمرء أن يؤكد وجود وظيفة اجتماعية للفن» فإن هذه 
الوظيفة تتمثل فى تميزه بانعدام الوظيفة!؟"). 
وهذه النظرية. رغم أنها تهدف إلى القضاء على الاستعباد الاقتصادىء لا يمكنها 
أن توسط ذلك الهدف إلى حاجات وغايات الممارسة الاجتماعية الفعلية. إن "الموقف 
الطبقى العملى". إذا استخدمنا عيارة كرالء مفتقد بالضرورة (على الأقل» فى رأى 
مدرسة فرانكقورت). 
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وبطبيعة الحال فإن أدورنى مصيب في دحضه للمبالغة فى أهمية "البيان الواضح 

للفن» الذى من شأنه أن يضفى إبهاماً على مسالة العلاقة الجدلية بين الشكل 
والمحتوى. غير أنه نظراً للعقم العملى لاستنتاجاته فيما يتعلق بالذور التقدى للفن, 
سيكون أمرً حاسماً أن نبحث ما إذا كان من الممكن تصور فن. أوَلاَء مثل لوكاش 
وأدورنوء يرفض أى "اتجاه” مفروضء وثانياً » مثل أدورنو لكن بخلاف لوكاشء ينجح فى 
ملاحظة القوى المنتجة المعارضة (الملغقزة حتى الآن) فى الطليعة: لكنه أيضاء 
وأخيراًء فن يتقادى إضفاء أدورنو طابع المطلق على هذه القوى فى حالتها «الطبيعية». 
وتتطلب هذه المسالة تحليلاً أكثر دقة للطليعة. والواقع أن المسالة الجدلية المتعلقة 
بالمغزى العملىَ لهذه الطليعة تقود مباشرة إلى شخص برتولت يرشت. والواقع أن 
تناقض برشت- أدورنو هو الذى يكشفء أكثر من أى شئ آخرء الضعف الجوهرى 
العاكل فى صعميع على حال :مدرسة"قراتكفورت: 


0- مسرح برشت 


رعم قبوله للفكرة الإبستمولوجية (المعرفية) الخاصة ب الموضوعية بوصفها 
و ورغم رفضه لأى "اتجاه' مجرد وكذلك ممم للتعاليم الخاصة 
بواقعية نقدية فضحت الإطار الطبقى الجوهرى(: *): ظَل برشت نقدياً للفاية 
إزاء تصور لوكاش عن طريقة تحقيق ذلك. وقد أعلن يرشت بصفة متكررة أن 
كتابة رواية ذات طابع واقعى لا تعنى الكتابة بأسلوب بلزاك أو تولستوىء بل 
تعنى إعطاء القارئ صورة واضحة عن طبيعة واقعه الاجتماعى المحدد. ولمأ 
كان هذا الواقع ذاته يتغيّر بصفة مستمرة:, فإن أية "قواعد" للواقعية. موضوعة 
بالرجوع إلى واقعيين بعينهمء كانت تفضى إلى الشكلية. وكان برشت يعتقد أنه 
بينما أمكن للثورة البرجوزاية» بما يتفق مع طابعها النوعىء أن يتم تمثيلها من 
خلال أقراد 'عظماء'. قإن التضال الطبقى البروليتارى هوء على نقيض ذلك 
الإعداد الذاتى لغاليية المجتمع. ولايد لأى تصوير واقعى أن يقدر هذا 
الاختلاف حق قدره: 
إنها ل ل له 
يكون بمستطاعه أن "يستخدم' عملية الحياة الهائلة المعقدة التى 
يحياها البشر فى عصر النضال النهائى بين اليرجوازية 
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والبروليتاريا على أنها "حبكة". منظر طبيعى» ستارة خلفية من أجل 
تشكل الأفراد العظماء. ومن الصعب أن يمنح الأقراد فى الكتب 
مكاناً أهم, وليس أى مكان آخر بالتاكيدء مما منخوا فى الواقه(١؟).‏ 
وهذا المقهوم للواقعية» وللحاجات المتغيرة للفن النقدىء على وجه الدقة, هو الذى 
زود برشت يمقتاح فهم الطليعة الفنية. 
وقد استخدم كتاب يلوخ ميراث عصرنا التحليل الجدلى للانحطاط البرجوازى 
ليناظر ضد تصور لوكاش عن الواقعية, واصماً لوكاش يأنه مثالىَ ووضء (45) . وقد 
أيد يرشتء من ناحيته, الحكمة القائلة "يعدم الارتياط بالتقاليد الطيبة القديمة, بل 
الارتباط بالتقاليد السيئّة الجديدة"('*), وقد كشفء فى قطعة مكتوية فى أواخر 
الخلاضفنات» عق تامور لوكين قوى فى عدائه لقيام لوكاش بفصل انهيار الأدب 
البرجوازى عن نهوض أدب بروليتارى: 
0 عن التائضية الشكلية)ء ل اعمال ام ل 
دوس ياسوس- رغمء أو بالأحرىء يالض بط عن طريق» تحطيم 
الأشكال الواقعيقف قدوم واقعية جديدة: أصبحت ممكنة 
بفضل نهوض البروليتاريا. ولا يشكل هذا مجرد عملية يقوم اتجاه 
بواسطتها بإعفاء الاتجاه الآخر من واجباته؛ بل هو نسق من 
النضالات النشيطة والجدلية!؟؟). 
وقة مله يرشك دياق التقنيرية له تكفلى التلبيعة الكوهرية كار اعمالية المشتكانة: 
ولكنه شدد على أن نقس الشئ ينطبق على الأعمال "ذات الطابع الواقعى" لتوماس 
مان. كذلك فإن المعارضة التى تتضمنها التعبيرية لم تكن تشكل تحريراً كاقيا من 
الأيديولوجية الرأسمالية» ولكن برشت رفض أن يدمغ هذه الحركة بطايع غير جدلى 
وسكونى. ويدلا من ذلك. ركز برشت على علاقة بين القوى المنتجة الجديدة ومتطليات 
واقعية دينامية؛ وعلى سبيل المثال» كتب برشت ما يلى عن جورج كايزر: 
لاشك فى أن كايزر... فردى. ومع ذلك فهناك شئ ما فى تكنيكه لا يتلاعم 
مع فرديته. ولهذا يتلاعم معنا تماما.. وعلى سبيل المثالء فإن تكنيك كايزر 
يتخلّى عن الأسلوب الشكسبيرى العظيم المتمظ فى الإيحاء.. إن كايزر 
يتجه مباشرة إلى عقل الإنسان... ولبيعض الوقت» جعل كايزر من الممكن 
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فى التساوع ليون ذلك الكل التورئ التمنية مق حاحب عسوو دللة المي 
الباردء التحليلىء اليقظء الذى هو ميل الجمهور فى العصر العلمى/”/". 
وعلى هذا النحو. حاول مسرح برشت أن يستمر بالتطور الذى عرض 
بإيجاز وأن يحقق كامل الإمكانية النقدية لهذا التوصيل الدرامى الذى لا يرتكز 
على التوكيد. 
هذا هو مفتاح فهم "التبعيد" أو "التغريب” 1160321108 البرشتى. وهذا التبعيد أو 
التغريب (وددال دع لا المتميز عن الاغتراب 00نالتاع2217 وهو المصطلح 
الماركسى الذى يعير عن الاغتراب باع نيالك الاقتصادى)!*) تحزن العالم من 
مظهره كشَئْ طبيعئ» مالوفء بديهى» ويدلاً من ذلك يشير الدهشة والفضول بشأنه. 
وعلى نقيض.الدحض «الكلى» من جانب أدورنى للمجتمع المشيأء فإن تكنيك- التيعيد 
أو التغريب عند برشت هو العرض الجدلى لهذا الأخير: كل العلاقات وكل القيم يجرى 
عرضها بصورة تاريخية ومجردة من الفتيشية. أما النتيجة قهى إدراك منطقى 
متماسك: "ما كان يعتير مسلماً يه فى السايق يصبح, بمعنى ماء غير قابل للفهم؛ ولكن 
هذا لا يحدث إلا لكى يجعله: فيما بعدء قابلاً للفهم إلى أقصى جد"( “وما كان مجرد 
"معروف' (6613011) فى السايق يصيح الآن "معترقفا به" (01ضقا؛6). وهذا التوصيل 
التطف الةنفمة تجريقضة مناشوة: المسرح يعرى العالم أمام الجمهورء ٠‏ بحيث 
"يمكنهمء بدورهمء أن يضعوا أيديهم على العالم""*). ويقدم مسرح برشت نقياً عينياً 
للمجتمع الرأسمالى: موسطاً الفن التقدى على هذا التحو إلى التضال الأيديواوجى. 
ومدرسة فرانكفورت» رغم تعاطفهم مع المغزى غير اللوكاشى للنظرية والممارسة 
الفنيتين هاتين: كانوا من ناحية أخرئ سلنيون كلية تقريفاً . وقد آأبدت مجلة ديميرونج 
التى كان يصدرها هوركهايمر التعميم الشامل التالى: 
يكمن السبب وراء كون أى تأثير ثورى متواصل للمسرح غير وارد 
اليوم فى أن هذا المسرح يقوم قى الواقع بتحويل مشكلات النضال 
الطبقى إلى موضوعات لتفكير ونقاش جماهيريينء خالقاً بذلك فى 
(*) ترجمنا الكلمة الواحدة 2116021100 مرة إلى التبعيد أو التغريب (اليرشتى) ومرة إلى الاغتراب 
(الاقتصادى- الماركسى) حيث أن هذه الكلمة الواحدة هى التى ترجم إليها المؤلف (فى الإنجليزية) 


مصطلحين ألماتيين مختلقين بينهما تشايه كما هو واضح فى المتنء بينما كان الأفضل أن يترجم 
معنى 'التبعيد" البرشتى إلى كلمة 01512/01211017 الإنجليزية- المترجم. 
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مجال علم الجمال نفس الانسجام الذى يجب تحطيمه. كما يتتجلى 
م ؛ وهذه مسهمة من المهام الرئيسية للعمل 
“54 
وهوركهايمر محق تماماً فيما يتعلق بغايات النضال الثورىء ولكنه يشوه 
الممارسة الجمالية الفعلية فى جمهورية 0 عندما يلمح إلى أن هذه المشكلات 
نطو بقلت فى هذه القارة. وفى بداية الثلاثينات, عمد برشت ت بصراحة إلى صياغة 
عزمه على أن يشقّ جمهوره ويوحد العنصر البروليتارئ وحدول' ؟). والواقع أنه ذهب 
إلى أبعد من ذلك ورغم أنه كان هناك جمهور ضخم يخاطيه من الطبقة العاملة فقد 
كتب وأنتج مسرحياته فى واقع الأمر من أجل جمهور بروليتارى على وجه الحصر. 
ومع ذلك فإن أدورنو- وهو الشخصية الرئيسية المختصة بعلم الجمال فى مدرسة 
فرانكفورت- ظلّ يتهم الآدب الملتزم بانسجام تحييدى. وعلى سبيل المثال» كتب 
أدورنى فى الستينات: 
ما هو جديد وغريب أكثر بكثير من تلك الصور التى تعطلء دون أن 
تقسم يميناً لأية شعارات سياسية. ويمجرد ظهورهاء نظام التناسق 
الصارم الخاص بأولئكك الناس الذين يخضعون أنفسهم للحكم 
السلطوئ|(*6). 
لقد كانت ممارسة برشت الجمالية» بإيجازء "ذات طابع وضعى(01). 
والآأمر الذى له دلالته أن استخدام أدورنو لمفهوم الاغتراب 16021108اج 
(وهو ار نال رع 1أامط وليس 00 أقل 6 بكثير من 
وها فوق الجمالى وعلى هذا د وعلى هذا النحو فحسب» يمكتها من 
السعظاو ةكمل لت (المحوة 7" 3اء "فى السدي في أن تظومة أنوونى الحمالية 
تيرز كافكا بين الصفوة المتميزة والصغيرة جداً من "الفتانين النقديين", بدون 
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الذهاب إلى أبعد من مجرد مدح سلبىء بينما كان إعجاب برشت بكافكا 
(بوصفه ممثلاً للاغتراب فى الفن) اهتماماً دينامياً بتجاوز تلك القوة الميدعة 
إلى نضال أيديولوجى واسع. ش 
كما أن تناقض أدورنو- برشت يوضحه موقفهما إزاء تكنيك المونتاج 
(التوليف) . وقد ادعى برشت أن لوكاش رفض المونتاج بوصفه "منحطأً" لأنه 
مرّق "الوحدة العضوية" المفترضة للعمل إرياً!"”)؛ وكاتت هذه المناقشة ضَدّ 
واقعية لوكاش مماثلة لمناقشة بلوخ الذى بداء بدورهء متفقاً مع الموقف العام 
لمدرسة فرانكفورت إزاء الثقافة. ولكن بلوخ أسهب فى شرح تكنيك المونتاج 
مع إشارة محددة إلى فن الكتابة المسرحية لدى برشتء حيث كان المونتاج 
يعنى "اقتلاع إنسان من وضعه السايقء وإعادة تشكيله. بإلقائه فى وضع 
جديد", أو اليديل وهو "أخذ مجموعة سلوكية تعد نتاج مجموعة بعينها من 
الشروط واختبار هذه المجموعة السلوكية فى سياق مختلف يصورة 
جذرية(5*). وعلى العكس من ذلك فسسّر أدورنى تصوره هو عن المونتاج 
بالرجوع إلى مالر 103816؛ وفى الوفال الخاص بالفتيشية الموسيقية؛ كتب 
افورنق ما املق تعق ا لفؤلف التويسقي 
كل شئ يستخدمه موجود هناك بالفعل. إنه يشرع فى معالجته 
فى حالة وجوده الفاسدة؛ وموضوعاته كانت غير ملائمة. لكن لا 
شئ منها يصدر صوتاً كما اعتدنا على سماعه: وكلّ منها يبدو 
وكأنه انحهرف يقعل مغتطيس. وعلى وجه التحديد فإن تلك 
الأوتار التى يليت وعزفت حتى الموت هى التى تستسلم ليد 
التحسووة مكتسفة عل هذا التهومناة افيه يوضقني ا 
تتويعات(05). 
وهكذايجرى تفسير المونتاج ليس فى إطار التحريض الطيقى, بل فى إطار 'نفى” 
عام مف د انير ايكيا والواقع أن "النفى” يأخذء فى علم جمال مدرسة فراتكفورت, 
مكان 'النضال”" . وهذا المقهوم عن 'النفى' يمكن إيجازه الآن. 
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1- الفن بوصفه نفياً 


ويقوم مقهوم الفن بوصفه نفياً بإعادة إنتاج كل نقاط ضعف "النظرية النقدية 
للمجتمع" . وعندما يسلّم أدورنو بآن الفن . أمتحزب' (رغم أنه شكلم كلمة داعدأأعايهم 
أحزبي' بدلا من كلمة داع [اأع1 هم !ففخن" وهى الكلمة المقرة فى هذا الصدد)ء قمن . 
الجلى أنه لا يعنى هذا إلا يمعنى الإعادة إلى الوعى (الإفاقة). وليس بمعنى وعى 
إن التحزبء وهو فعالية أعمال الفن بقدر ما هو فعالية الأشخاص, 
يكمن فى العمق الذى تصبح فيه التناقضات الاجتماعية جدل 
الأشكال الفنية: والفنانون, بوصولهم بهذه التناقضات إلى مستوى 
الكلام عن طريق تآليف الصورة:. إنما يقومون يقسطهم من الواجب 
بصورة اجتماعية(! *). 
وعند أدورنوء تشكّل هذه العملية -وهى عملية '"توصيل ما لا يمكن توصيله"- 
اقخطيع الوم لم015 غير أن دحض التوصيل المنطقى يقومء فى الواقع 
يتحطيم ارتباط النظرية- ال ي حد لو تي ترم 
سبيل الوعى الطبقى الجماهيرى. والأمر الذى له دلالته أن هذا الاهتمام الأخير يهبط 
به أدورنو إلى مستوى السؤال الميتذل "ما قائدة ذلك؟” ©82ه8 آنا© وهذا السؤال يمكن 
ضوف النظر عتة بالتالى سمهولة بوضفة "ترات 4 
وأحياناً. يسطع الإدراكَ المادى لعزلة الفن فجأة, غير أنه يتم التعبير عن هذه 
المشكلة (عن طريق مصطلحات مؤقنمة) بطريقة من شأتها أن تبرر نخبوية الفن: ' 
الروح (6©151) الوحيد الذى يحل الإنسان هو الروح الذىء بدلاً من أن يعينه 0 
صاغة المجتمعء يغوص فى القضية التى تخصه. وهى مجهولة لديه 83 والمقلوب 
البذئ لهذا المنظور (الذى يعود عدم قابلية الفن للفهم -وفقاً له- إلى إخلاصه لطبيعته ذاتهاء 
وهى النفى -وهذه نظرية تتخلل علم جمال أدورنو من البداية إلى النهاية)- )٠(-‏ هو ادعاء أن 
الجماهير تعرف تماماً »فى الواة قع» سيب رفضها للطليعة: لأنها تتحدى طمآنينتهم فى قلب 
وجودهم الذى جرى تطويعه. وقد ادعى هوركهايمر فى الصحيفة ما يلى: 
غير آن كل عمل فنى جديد يجعل الجماهير تتقهقر فى فزع. فلا هو, 
مدل الفوهرراتء يروق لسيكولوجيتهمء ولا هو. مثل التحليل النقسى, 
ينطوى على وعد بأن يقود هذه السيكولوجية صوب 'التكيف" . وعندما 
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يعطى العمل الفنى للبشر المضطهدين (يفتح الهاء) إدراكاً مفزعاً 
. بيئسهم ذاته فإنه يقر بحرية تجعلهم يطلقون الزبد من أفواههء!١')..‏ 
ويجرى النظر إلى الجماهير وكأنه قد تم تطويعها بصورة كاملة وكأنها منسجمة مع 
العالم المغترب الذى "ينقيه" الفن. ورغم أن الفن ليس كل ما يمكنه أن يود أن يكونه. 
يشكل جزءا منه؛ ويشرح أدورن ذلك قائلا: 
صحيح أن الفن يظل يرتيط يما يسميه هيجل روح العالم» وأن الفن 
أيضاً يتحمل بالتالى بعض المسؤولية عن هذا العالم؛ غير أنه لا 
يمكنه أن يهرب من هذا التورط إل عن طريق القضاء على تقسه. 
وإذا فعل ذلك فإنه سيكون فى الواقع مساعداً ومحرضاً شفاط[ 
للسيطرة المغترية والخرساء على الإنسانء مؤديا بالتالى إلى 
البريرية!"). 
وفى حين أن المفهوم النقدى للفن بوصفه "إيجاياً” لم يصبح ضائعاً يصورة كاملة, 
فقد ضاعت مسالة تحقيق التجاوز إلى نضال عملى نقدى. 
إن هذا يلقى قدرًا طيباً من الضوء على “النظرية النقدية للمجتمع". وقد تحدث 
ا عانم هوركهايمر عن اود تتا 000000 0 7 
دافحا ممع ذللدة "مرصقطة” بالنضالات الطيقية الدائرة. مرااقة خلال تطوّر "النظرية 
النقدية للمجتمع': أفسح هذا البرنامج مجالاً لنظرة إلى الجماهير على أنها قد جرى 
إفسادها وتطويعهاء عازلة "الحقيقة" بالتالى بوصفها حكرً على المثقف النقدئ. وهكذا 
كانت تجربة الفاشية مؤذية» يمعنى ماء لمدرسة فرانكفورت. فنظريتهم لم يجر تطويرها 
بأئى مفهوم عن مجايهة متواصلة بين العمل المآجور ورأس المال؛ ذلك أنهم كانوا 
امه لود لوا وو ل الو م ار 
نظي وهذا الشتعف بعاد اشاح فى غلم مال محروية قراتك قورت . فتحليل التطويغ 
قاطع التحدد للغاية, بينما مفهوم 'التقى" مثالى بصورة متحيزة. 
وفى غياب الممارسة الثورية على المستوئ' الاجتماعى- الاقتصادىء ينحرف 
الانتياه إلى الممارسة "الراديكالية" للفن. غير أن الحلقة الشريرة تستحكم بكون 'نقى" 
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الفن سلبياً ينتظر -بعجز- النفى الفعلى المتمثل فى الممارسة الثورية. لوقه أن 
نظرية أدورنو عن الفن نخبوية ومتشائمة على حد سواء: 
إن الفن أكثر أهمية من الممارسة لأن الفنء مدير ظهره للممارسة . 
ذاتهاء يقوم كذلك بشجب نواقص وزيف العالم العملى. ومن الجائز 
أل يكون للممارسة أى إدراك مباشر بذلك الواقع طالما أن إعادة 
التنظيم العملية للعالم لم تتحقق بعد("!). 
ورغم أنه يتخذ موقفاً نقدياً حت د الفقان شور ديل سات قيق المجتمع غير 
المغتربء فإن علم جمال مدرسة فرانكفورت ينتظرء مع ذلكء» يتوتر وطبية وعجزء أن 
ينجح ذلك النضال وأن يحقق بصورة فعلية النفى الذى يوجد فى الوقت الحاضر فى 
القن وحده 'بالضرورة". 
غير أنه. كما فى حالة الدراسات السيكولوجية» يبدو أحياناً أن تحليل مدرسة 
فرانكفورت للفن يصدر نغمة متفائلة؛ وعلى وجه الخصوص فإن تحليل صناعة الثقافة 
يشددء وإِنْ كان ذلك فى فقرات منعزلة فحسب. على أن "شيئاً ما جدلياً' يجرى. وفى 
أحوال كثيرة: تنتهى مقالات أدورنو فى الصحيفة ينغمة كهذه. وهكذا يروى مارتن 
جاى (الذى يقرر عن حق أن أدورنى لم يتخلّ قط عن "نخبويته الثقافية”-(5١),‏ رغم أنه 
يعجز عن تأصيل هذا المقهوم) أن "أدورنو أحس, كما في جالة موشيقى الجازنء أنه قد 
يكون لايزال هناك عنصر منعزل من عناصر النقى فى الموسيقى الشعبية'(15). و 
صحيح أيضاًء غير أن جاى لا يبحث عن البُعد النادى لهذا "النفي اذا م 
هذا السؤال فإن نقاط ضعف مدرسة فرانكفورت تظهر من جديد وإليك حجة أدورنو: 
يتظلب التكمين لفوستنقى الجاق قزارا مهدا من حاتي المسمعيةه 
الذين يجب عليهم أن يقوموا بتحويل الحالة الخارجية التى يخضعون 
لها إلى حالة داخلية. ويقوم الأنا بتطويع صبغ السلع الموسيقية 
بصيقغة طاقة الليبدو. ولهذا فإن هذا التطويع لا يكون لا شعوريا 
تفاما.. غير أنه كاما كان القران الإرادى والتكلق المسرحى 
والطابع الوشيك لاتهام النفس فى رقصة الجيتريغ وناط,ع]1ال كلما 
كانت هذه الأشياء قريبة من سطح الوعىء فإن إمكانية أن تنقض 
هذه الميول على وجه الإجمالء وأن تتحررء مرة وإلى الأبد. من 
الايتهاج المحكومء تكون إمكانية أكير(!١).‏ 
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وهذه «الإمكانية» التى لا تعطى أئ توجيه حقيقى فيما يتعلق بإحدات تسخين فعال 
للنضال الأيديولوجى» تقوم من جديد بتبرير نخبوية وإلغاز الطليعة فى الفن؛ وعلى 
سبيل المثالء كتب هوركهايمرء مختتما مقاله قبل الأخير فى الصحيفة: 
من الجائز أننا سنكتشف فى يوم من الأيام أن الجماهيرء فى أعماق 
قلويهاء وحتى فى البلدان الفاشية. عرفت الحقيقة سرا ولم تصدق 
“الكدية: كناتها ف ذللة كيان رحن الأعياة الكتقت ‏ الفدة يه 
يوضحون إلا فى نهاية نوية إغمائهم أنه لم يفتهم شى. ولهذا فقد لا 
يكون أمراً خاليا من المعنى تماما أن يواصل المرء الحديث بلغة لا 
يمكن فهمها بسهولة!"1). 
وهنا إيحاء ين الجماهير غير قايلة للتطويع بصورة كاملة. ومع ذلك فإن أى تصور 
عن أية علاقة محددة للفن النقدى ينقاط ضعف «صناعة الثقافة» ليس ميهما فحسب. 
بل ليس قائئما. وهكذا يعد أمراً حاسما أن نطرح الآن مسالة إمكانية العمل النقدى فى 
مجال الثقافة الشعبية؛ وهذه هى مسالة الاستخدام المطرد لوسائل الاتصال المتقدمة. 
وتقودنا هذه المسألة من جديد إلى شخص برشت. غير أنه سيكون من المفيد قبل ذلك 
أن نناقش بإيجاز إنتاج قالتر ينيامين؛ والواقع أن العمل النظرى ليتيامين حول مسالة 
فن ثورى كان إلى حد بعيد محاولة لمنهجة ونشر ممارسة برتولت برشت ويشكل هذا 
العمل أحد إسهامات بنيامين الباقية فى علم الجمال. غير أنه سيكون مقيدا أن نبداً 
يبحث بعض الخلافات الأساسية بين ينيامين ومدرسة فرانكفورت. 


ال قالتر بنيامين 


يمكن تلخيص الخلافات الأساسية بين بنيامين وأدورنى فى أنها تتمثل فى اختلاقف 

عال من الأقنمة, بل الإلغازء والمثل الصارخ على ذلك هو الققرة التالية المآخوذة من 
النظرية الجمالية: 

هناك شك حول ما إذا كانت أعمال الفن تؤثر سياسياء فإذا كانت 

تفعلء فإن ذلك يكون عادة هامشياً بالنسية للأعمال المعنية؛ وإذا كانت 

تكافح من أجل أن تفعل. فإنها تقصر عادة عن بلوغ مفهومها 

(869,10) الخاص. والواقع أن تأثيرهاء أو أثرهاء الاجتماعى الحقيقى 
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غير مياشر إلى أقصى حد؛ إنه اث شتراك فى ذلك الروح (86151) الذى 
يسهم من خلال عملية خفية فى تحويل المجتمع والذى يتم تقطيره فى 
أعمال الف (14). 
ومن ناحية أخرىء يمكن أن تعتبر أن بنيامين قد احتاط مقدما لنفس هذه الفقرة 
ودحضها فى محاضرة ألقاها فى عام 5؟9١:‏ حيث قال: 
إن عنمن الزوح الدع يقخرض: تسوعيه على الاتسوساء ياس 
الفاشية».يجب أن يختفى. إن العقل الذى لا يؤمن إلا يقوته السحرية 
الخاصة (وهى قوة يضعها فى مواجهة القاشية) سوف يختفى. ذلك 
أن النضال الثورى لا يدور بين الرأسمالية والعقل. إنه يدور بين 
الرأسمالية والبروليتاريا(؟'). 
ولم يكن هذا المنظور, فى حالة بنيامين» مجرد واجب منهجى معان لا غير (كما 
كان حاله مع مدرسة فرانكقورت).» بل كان فى الواقع يوجّه تحليلاته لظواهر ثقافية 
محددة. ويصفة خاصة تحت تاثير يرشت. 
وكان بنيامين» شأنه فى ذلك شأن أدورنوء مهتما للغاية بالطليعة. غير أنه تفادى 
الموقف السليى لأدورنو. وكان هذا يرجع إلى حدّ كبير إلى تأثير برشت ت الذى: رغم 
دحضه للهجوم غير الجدلى من جانب لوكاش على الطليعة, شدد مع ذلك على أنها 
يمكن أن تصبح غير واقعية. إنها قد «تمضى بعيدا جداً إلى الأمام إلى حد أن الجسم 
الأساسى للجيش لا يمكنه أن يتبعهاء ويعجز عن رؤيتها فى مدى النظرء وهكذا(”"). 
وقد اقتفى ينيامين أثر هذا المنظور النقدى. وشددء فى مناقشته للصلة بين القوة 
اللأميكانيكية للسوريالية والنضال فى سييل المجتمع اللاطبقى: على مايلى: 
حسب تعبير بيرل !(867. «إن الفنان ‏ حتى إذا قام يتثوير الفن 
لايصيح بذلك ثوريا بلى حال أكثر من نواديه زه ءالذى قام ‏ 
بدوره ‏ بتثوير الأزياء». إن المنتجات الأكتر تقدما والأكثر جرأة 
للطليعة فى كل الفنون كانت تجد جمهورها الوحيدء قى فرتساء كما 
فى ألمانياء قى البرجوازية العليا. وإذا كان هذا الواقع لا يتضمن 
يحال من الأحوال حكماً فيما يتعلق بقيمتها فإنه يتضمن مع ذلك 
مفتاحا لفهم عدم الاطمئنان السياسى لدى المجموعات التى تقف 
وراء هذه التجلّيات!١").‏ 
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وقد استيق بيتامين المقهوم الأحدث المتمثل فى «طايع اليعد الواحد». ونجح فى 
كشف الإشكالية المادية جصورة نوعية محددة: 
ذلك أننا نجابه واقع .. .. أن الجهاز اليرجوازى للإنتاج والنشر قادر 
على أن يس توعبء وعلى أن ينشر فى الواقع» قدراً مذهلا من 
الموضوعات الثورية دون أن يضع موضع الشك بجدية» فى يوم من 
الأيام. مساألة وجوده المتواصل ذاته أو ذلك الخاص بالطيقة التى 
تمتل>ه("7), 
وهكذا فسر بنيامين الاستخدام العقلانى للمونتاج فى إطار المسرح الملحمى عند 
يرشتء حيث لم يكن للمونتاج قوة دغدغة الحواس بل كانت له «وظيفة تنظيمية»!"). 
ولم تكن هذه الوظيقة التنظيمية مجرد عمل ذهنى«للتقفىي» الفنى (كما كان الحال مع 
مالر كما يقهمه أدورنو): بل كانت تهدفء عن طريق الارتباط يوقائع النضال الطبقى 
عبر التوصيل المنطقىء إلى تنظيم المستمعين قى «كلّ واحد متماسك»(4"). 


- أعمال برشت فى الإذاعة 


تتمتع مقولات بنيامين حول الإنتاج والتوزيع والتلقى بأهمية ما بعد نقدية فيما 
يتعلق بتحليل مدرسة فرانكفورت«لصناعة الثقافة». ومرة أخرى فإِن عمل بنيامين فى 
هذا الصدد يِعَد إلى حد كبير - تأملا نظريا فى ممارسة برشت الجمالية: وفى هذه 
الحالة. استخدامه العملىئ لوسائل الإعلام. ويينما أتى أول استخدام نظرئ من جاتب 
مدرسة فرانكفورت لوسائل التوصيل الحديثة مع الهجرة إلى أمريكاء وانتهى إلى إدراج 
ساكل عام قد لحف انوا ار ء "'صنتاعة الثقافة". فقد كان برشت مرتيطاً بها 
بنشاط منذ أواخر العشرينات, محاولاً استخدامها يطريقة تقدمية. وقد رفض يرشت أن 
يكون نقدياً بصورة سلبية؛ وكان يعتقد أن الشطب على وسائل الإعلام الحديثة بوصفها 
"هراء" لن يتكفل إلا بإنتاج الهراء من أجلها(""). 

كان يرشت يؤمن بأن وسائل الإعلام الحديثة لا يجب تزويدها بالمواد»ء بل يجب 
"تحويلها وظيفياً", أو "تخريبها" (1105161اانا) لمصلحة التوصيل اليروليتارى. 
ويصرف النظر عن التحقيق الفعلىء فقد طالب برشت بتغيير جذرى فى علاقة 
الإرسال- الاستقبال: 
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إن الإذاعة ستكون أعظم جهاز توصيل يمكن تصوره من أجل الحياة 
العامة. ستكون شبكة جماهيرية: أئ أنه يمكنها أن تكون كذلك. إذا 
استطاعت أن ترى طريقها بوضوح ليس فقط إلى الإرسالء بل كذلك 
إلى الاستقبال أيضاً جاعلةً المستمع لا يستمع فحسبء بل يتكلم 
فعلاء وعلى هذا النحو لا تقوم بعزله يوصفه موضوعاً سلبياً » بل تضعه 
فى اتصال نشيط مع بقية المستمعين -المتكلمين. ولابدٌ للإذاعة وفقاً 
لتصورنا »أن تصبح أكثر من مجرد مقدّم للمادة الإذاعية: من الواجب 

أن تقوم بتنظيم المستمع بوصقه مقدماً للمادة الإذاعية(1"). 
وقد شدد بنيامين على أهمية المقهوم البرشتى عن "التحويل الوظيفى"7""), وأوضح 
-باحثاً المقتضيات العامة التى تنطوى عليها القايلية التكنولوجية لإعادة إنتاج العمل 
الفنى- التطور الإيجابى: وهو يتمثل فى أن فقدان "الهالة" يعنى التحرير الحاسم للفن 

من "اعتماده الطفيلى على الطقس'(8"). 

وقد دفع هذا التقييم الإيجايى أدورنو إلى 5 نقدى, وكان المقال الخاص بالفتيشية 
الموسيقية فى الصحيفة قد كتب, كا » لتحقيق هذا الغرض ذاته: تصحيح عدم 
التوزان الذى يخلقه تقييم بتيامين عبن التتعاين "وتفون الحو 9ك ولكن تظيل 
أدورتو ذاته كان غير حدلئ فى عجزه عن مناقشة ما إذا كانت التقنيات الحديتة للانتاج 
لا يمكنها أن تعمل بطريقة مختلقة فى سياق اجتماعى مختلف (أى فى ظل علاقات 
إنتاج مختلفة): وما إذا كانت وسائل الإعلام تلك لا يمكن تخريبها قى الوقت الحالى, 
كجزء من النضال فى سبيل التغيير الاجتماعى. وبالإضافة إلى ذلك, كان ينيامين 
وبرشت بعيدين عن أن يكونا غير جدليين فى تحليلهما. والواقع أن بنيامين توقع سلفاً 
نقد أدورنى للإضفاء الكاذب للطابع الفردى والإعلان الشخصى المتواصل وكذلك تحليل 
إساءة الاستخدام الفاشية للفيلو(:*). والواقع أن التكتيك المتكرر من جانب برشت 
والمتمثل فى اللجوء إلى سلطات الإذاعة لم يكن يشهد على أية سذاجة سياسية: بل 
كان متعمدا كوسيلة لتقديم توضيح عام لتصوره الخاص عن الطريقة التى ينبقى أن 
تعمل بها وسائل التعبير» مطالباً السلطات على هذا النحو بالإذعان للتصور الذى كان, 
كما زعم برشتء متفقاً تماماً مع مصالح الأغلبية. وقد شد بوتت في القت <انه على 
أن أى موقف تقدمئ من جانب العاملين فى الإذاعة من شأنه أن يدفع إلى سن قوانين نين 
قمعية خاصة بالإذاعة, وأنه لن يكسب المعركة: بالتالى» بعري ع حواري ذن جات 
الطبقة العاملة. والواقع أن الاستخدام اللأتطويعى لوسائل التوصيل كان يشترط 
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ديكتاتورية بروليتارية. وبالتالى فإن المناظرة برمتها كانت فى آن معاً استباقاً نظرياًء 
وحملة دعاية» لمجتمع يمكن لوسائل الإعلام هذه أن تحقق فيه كامل إمكانياتها 
00 وأى تفال من جانب ترشيت لعز مك ابيا (كما كان تشاؤم أدورنو)؛ بل 
ن المنظور الحماسئ لدى أحد الأشخاص يسطزم فى الواقع نضالات عينية. 
وبالإضافة إلى ذلك قام برشت بتجرية إمكانية استخدام الإذاعة من أجل الدعاية 
الاشتراكية المباشرة, وكان المثال الكلاسيكى على ذلك «طيران ليندبيرج»» الذنى أعيدت 
فين في وق الاق بالطيرات قوق المكيا!'* ا..وهكاء كان العرضن الدرافى لطدرات 
تاريخى لرجل واحد يهدف إلى تنشيط جمهور المستمعينء الذين أصيحوا المتكلمين 
الرِئِيسيِين؛ وقد قامت الإذاعة بنقل مختلف الأصوات الخلفية: بينما كان جمهور 
المستمعينء أطفال المدارسء يقومون بإلقاء أبيات الشعر التى ينشدها الطيار وأصبحوا 
'طيارين". وفى الجزء المعنون "الأيديولوجية” يضع نص الطيارين جنبا إلى جنب التقدم 
التكنولوجى والفوضى الاجتماعية- السياسية» الواقعيّة والخيالية على حد سواء: 
فى المدن تم خلق الرب على يد فوضى 
الطيقات الاجتماعرة: لأن تاك توعين من الناسن 
الاستغلال والجهلء ولكن 
الثورة سوف تمحوه... 
لهذا التحق بنا 
فى النضال ضد كل ما هو بدائى 
ل ال 
فى طرد أى وكل رب حيثما 
ين 
ويهذه الطريقة. يصيح أطفال المدارس ذوات الحدثء نوات مترايطة فى أنا 
جماعى: ذوات ممارسة تقدمية. 


4- أعمال برشت فى مجال أغانى التحريض 

والواقع أن هذه المحاولة لخلق أنا جماعى فعال بواسطة ممارسة جمالية نقدية لم 
تكن جديدة: يل حجرت اأستعارتها من تمودج أغانى ومجموعات منشدى (كورس) 
العمال. وكانت سمة يارزة من سمات النضالات الطبقية فى ألمانيا القايمارية. وكان 
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لينين, الذى لم تكن له أية علاقة منتجة مع الطليعة (مقرً بأنه 'محافظ عتيق ): كان | 
لينين يعتقد أن تقيِيم الطليعة لم يكن له, فى الواقع. سوى أهمية ثانوية. أمّا الشئ 
الذى كانت له أهمية أكير فهو الفن الذى «ينتمى إلى الشعب». وهذا القن يجب تطويره 
كسلاح تحريضى» ويجب «غرسبه فى قلب زحام الجماهير العاملة». بحيث «يوحد 
مشاعرهم وأفكارهم وإرادتهم ويسمو بهاء(؛*). وفى عام 1915١ء‏ أشار لينين بالفعل . 
إلى "الأغنية البرولنتارية الصادرة من القلب عن التحرير القادم للبشرية من العبودية : 
العتصور عوط[ ولهذا سغواةء» لسن لتاكيه الشط اللينقى الأرجوة كسمي + بل لأن ايفين 
نجح فى إبراز الشكل الفنى الجماهيرى الذى سما حقاًء فى ألمانيا القايمارية, 
بمشاعر وأفكار وإرادة العمال الواعين طيقيا. 
كتب برشت أغانى تحريض عديدة بالاشتراك مع هانس أيزلر +6اواع ىمصةالط فى تلك 
الفترة» ومن أمكتها «أغنية التضامق»!'*). وكانت لأزمة الأغنية تفضى على هذا المتوال: * 
إلى الأمام ولا تراجع 
قوتنا تكمن فى الاتحاد! 
عندما نموت جوعاً وعندما ناكل 
واللازمة الأخيرة معدلة: 
إلى الأمام؛ ولا تراجع أَبِدًا 
عندما نموت جوعاً وعندما ناكل 
'غد مَنْ سيكون الغد؟ 
عالم من سيكون العالم المقبل؟” 
كانت هذه الأغنية مرتبطة مباشرة بالنضالات الطبقية فى ألمانيا القايمارية, حيث 
ل لك وت اد تجيت لخو ترد غبار مكزورة تتطوي على 
مفارقة يل كانت قضية ملحة يصورة مستميتة تعبّئ الجماهير فى نضال تورى كإمكانية 
كامنة وإنْ كان لسوء الحظء نضالاً يمرّقه الانقسام. 


-189- 


وكان التقديم الصحيح للأغنية يتمثل فى اندماج يُعدى ولكن يطعن بين الإنشاد 
والغناء. وقد شدد برشت على أن الأداء الصحيح كان يتفتل: يبساطة. فى الأداء الذى 
تكيف أفضل تكييق التعابير الراهنة للنضال الطبقى: والتى كانت قاسية وخشنة 
وعدوانية. إن الإيقاعات المنتظمة مع الأداء المتماثل "لا تترك انطباعاً عميقاً بصورة 
كافية' وتتطلب تحديدات»: على غير ما هو متوقع!"*). وهكذا كان لدحض برشت للفن 
.“الإيجابئ" نتائج عملية محددة تماماً بقضل انخراطه فى النضال الأيديولوجى 
الجماهيرى. 
وفى بعض الأحيانء يؤكد أدورنى التكنيك البرشتى المتمثل فى «صقل الذوق ضد 
الميل الفطرى». من أجل إدراك تواطؤ الغنى فى التعبير مع فقر الواقء(/*). ولكن 
أدورنو يشك فى فعالية الأسلوب الركيك فى حجوقة تحريضية- دعائية من أوائل 
الثلاثينات (رغم أن النزعة الشكية جمالية "يصورة خالصة). معلناً أنه "كان أمرًا ملغرًا 
دائماً ما إذا كان الموقف الفنئ للخشونة والتذمر يشجب فعلاًء أم يتطايق مع؛ هاتين 
القوتين فى واقعهما الاجتماعئ7(*). وهكذا يظل موقف أدورنى موقف "نفى كامل”" 
للتشيؤء ويستبعد النضال التحريضى الفعلى. بينما احتفظ برشت» على النقيض من 
ذلكء بالمنظور المادئ لارتباط النظرية- المعارسةء وشدّد على علاقة النظرية (والفن) 
النقديين بالمخاطب (بفتح الطاء): 
لا يمكنك أن 'تكتب الحقيقة" فقط؛ عليك أن تكتبها من أجل و إلى 
شخص ماء شخص ما يمكنه أن يفعل بها شيئاً.... يجب أن توجه 
حديثك ليس فقط إلى أناس ذوى ميل معين:ء يل إلى أولئك الناس 
الذين يفيدهم هذا الميل على أساس وضعهم الاجتماعى(:؟). 
وقد رد أدورنى على هذا بأن طبق على إنتاج برشت العبارة الأنجلوساكس ونية 
القائلة «القيام بوعظ الناجين». والواقع أن هذا ينم عن جهل أدورنو بالطايع الدينامى 
المعقد للوعى الطبقى. وفيما يتعلق ببرشت فلم يكن هناك أى خط واضح للتمييز بين 
أولئك الذين كانوا 'ناجين ويين أولتك الذين لم يكونوا. ويالأحرى فإن القن الثورئ كان 
فنْ فترة كان يجرى فيها فعلاً تعبئة الجماهير على نطاق هائل وبوعى نقدى آخذ فى 
التقدم؛ وقد توجه الفن الثورى إلى هؤلاء الناس لكى د يحقق المهمة الحيوية التى تتمثل 
فى تقوية إرادتهم وإنارة وعيهه!(؟*). 
ويتجلّى المنظور المثالى لأدورنى علاوة على ذلك فى مناقشته للمسالة الحاسمة 
الخاصة بالوساطة الممكنة بين "نفى" الفن والممارسة الاجتماعية النقدية. ورغم أنه 
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قور نصوزة صيحنحة تماعا: أن الثكين العملى لأى عمل قتى محدد لا تحددهالعفل 
فى داتع حاتت والتذه بل تهددة لياق الدارينى: يشرع أنورى فى تالنتدين قده 
"عاجزاً اجتماعياً 2 فويوة أدورنوء فيما يتعلق بأعمال الفن بوجه عام, أن أ 
إ[أعمال الفن] أن تصل إلى ذلك التأثير عن طريق تكييف نفسها مع 
الحاجات السائدة. فإنها تحرم الناس على وجه الدقة من ذلك الذى 
يمكنها (إذا أخذنا اللغة الخاصة يالحاجات مأخذ الجدء وإذا * 
استخدمناها ضد تفسها) 1 نقعطية إيلء 6 


ويعتقد ا ا بواسطة التوصيل المنطقىء بالنضالات الاجتماعية 
السياسية الراهنة سيعنى إلغاء الفن بكل ها فى الكلمة من معنى؛ ليس كتجاوزء بل 

كتنازل أمام البريرية: وفى الوقت نقسه. لا «يعطينا» الفن التقدى «الحقيقئ» إلا أعمالاً 
غير قابلة للفهم بالضرورة. 


٠‏ النخبوية الجمالية والافتقار إلى الممارسة الطبقية 


إذا درس المرء مختلف الفترات التاريخية التى اجتازتها مدرسة فرأنكفورت خلال 
حيواتهم المنتجة. ينبغى التسليم إذن بن الاستشهاد السايق يستحق يعض التعاطف: 
فقد كتبء رغم كل شئ” فى أوائل الستيناتء حيث لم يكن يوجد أى وعى تورى 
جماهيرى فى صفوف الطبقة العاملة. كذلك كُتب المقال الذى يدور حول "الالتزام' في 
عام 1937 حينما كانت الحرب الباردة فى ذروتهاء فى مواجهة الانحطاط البيروقراطى 
الشامل للاتحاد السوقييتى؛ ومع الذكرى المؤلمة (وبالأخص بالنسبة للمثقفين ذوى 
الأصول اليهودية) للبريرية النازية. وكانت الفاشية قد منيت بالهزيمة فى ألمانيا ولكن 
الأساس الرأسماليّ الذى كان قد قام بتفريخها كان يزدهرء ولم تكن أية حركة معادية 
الراسحالفة وافبحة قي صفوف الحمافين. 

ومع ذلك فإن النظرية الجمالية لمدرسة فرانكفورت, والمكثفة فى كتاب أدورنو 
النظرية الجمالية. أكثر كرا من محزد استجابة لتضاول موضوعى التضال الطيقى 
الثورئ. وعلى العكس من ذلكء. استمرت هذه النظرية على مدى عقود عديدة. وكشفت 
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طوال هذه الفترة عن تماسك ملحوظ. والآن وقد حددنا المكونات الرئيسية لتلك 
النظرية. يصبح من الممكن تحليلها فى فترة نشأتهاء ويبين هذا التحليل أن الافتقار 
إلى التساريسة فى لك التظرية كان وات فى ذلك الحين فى الفترة الثورية التى 
مجرد مشكلة نظرية بل مكوَنًا فعالا من مكونات كمال اندزاوسن جمافيري فا 
وفى مقاله فى الصحيفة فى عام 15 «يشآن الموقفت الاجتماعى للموسيقى»». 
أكد أدورنو أن الوعى السائدء بل الوعى الطبقى للبروليتارياء كان مشوها لأنه كان 
يحملء بالضرورة:ء تندوب الاغتراب. وقد حدد هذا علم جمال أدورنو: «بالضيط كما 
تتجاوز النظرية يمجملها الوعى السائد للجماهير: كذلك يجب أن تتجاوزه الموسيقى 
أيضاء (**). غير أنه شأنها فى ذلك شأن «النظرية التقدية للمجتمع» بمجملهاء فإن هذه 
النظرية الجمالية. والممارسة التى امتدحتهاء تمادت فى تجاوز الوعى السائد إلى حد أنه, إذا 
استخدمنا تعبير يرشتء حتى الشرائح الأكثر تقدمًا من العمال كان محكومًا عليها بأن 
هنا والآن» لايمكن للموسيقى أن تفعل أكثر من أن تقدمء فى بنيتها 
مسئولية عزلة الموسيقى. وسوف تنجح على أفضل نحوء كلما شتجحت 
والحاجة إلى حلها فى المجتمع, وكلما غدرت نصووة أدقء» فى إطار 
مطالبة بحزمء من خلال اللغة الشفرية للمعاناة, بالتغيير(5؟). 
وهناك مثال نموذجى هو أرنولد شوينبيرج 79عطامةد!56 اميق الذى تعد حلوله 
التسيكية فى الموسيقى» رغم «عزلتها » «قامة اجتماعيا» مع ذلك 00 وفيما يتعلق «بالأهمية» 
المحدّدة لهذه الموسيقى الملغزة بالنسية للمارسة الاجتماعية: يظلّ أدورنو صامنًا . وبذلك فإن 
إدراكه المادى الصحيج لواقم أن عزلة الموسيقى يمكن حلّها «ليس فئ نضال مويسيقى داخلى» 
بل اجتماعيًا فقط؛ أى عن طريق التحويل الاجتماعى»!"", هذا الإدراك يحبسه آخر الأمر 
داخل دائرة شريرة» لايمكن لفكره الجدلى أن يظهر فيها إلا يوصفه استسلاما متشائماً. 


والواقع أن أدورنو ناقش, قى مقاله, موسيقى آيزلر التحريضية: والأمر الذى له دلالته 
أن التقييم مختلف عن تقييم برشت. عند هذا الأخير كان آيزار هو الأكثر توفيقًا بين 
فنانى جمهورية قايمار الثوربين: ويامتلاكه لتكنيك متطور للغاية» اكتسبه بوصفه تلميذًا من 
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تلاميذ شوينبيرج» حرر آيزلر هذا التكنيك من نخبويته ووضعه فى خدمة الجماهير التى 
حورت تسعد يا والكى استت :فشكل الآن االمتحدن التحسظلة 061 وود يس أ مت هذا 
الإعداد يمكن أن يفى, على المستوى الجمالى» بمقتضيات مبدأ مدرسة فرانكفورت القائل 
إنه «قى النضال فى سبيل المجتمع اللاطبقى» ينبغى أولاً أن تنظم الجماهير نفسهاء وأن 
تحول نقسها من مجرد موضوع إلى الذات الفعالة للتاريخ, متخلصة بذلك من طايع كونها 
جماهير مرة وإلى الأيد» (انظر الفصل الثالت)؛ غير أن أدورنو يتهم ممارسة آيزلر 
الجمالية» فى الواقع؛ بإضفاء طابع المطلق على الوعى السائدء الذى هو وعى مشوه:" 
إن نفس تلك المعايير التى يكيّف هذا الإنتاج نفسه وفقًا لهاء قايلية 
الغناء واليساطة والتأثير الجماعى فى حد ذاته» مرتيطة بالضرورة 
ارتباطًا وثيقًا بحالة للوعى تثقل عليها وتعوقها السيطرة الطبقية- ولم 
يقم أحد يصياغة ذلك يصورة أكثر صرامة من ماركس- الى حد أن 
هذا الوعى يصبح. إذا كان له أن يصبح المعيار الوحيد الجانب 
للإنتاج» قيدًا على القوة المنتجة الموسدقية(*3). 


ويسلّم أدورنو عن طيب خاطر بأن القيمة التحريضية فى الموسيقى البروليتارية لاغنى 
عنهاء ويأته سيكون أمرًآ «طوياويًا» و«مثاليّا» أن نستبدل بهذه الموسيقى موسيقى «كانت 
أكثر تلاؤمًا من الناحية العقلية مع الوظيفة الجوهرية للبروليتارياء وإنْ كانت غير مفهومة من 
جانب تلك الطبقة». ولكن مفهوم أدورنو الخاص يممارسة جمالية ملائمة «يتجاوز» 
المومسقن البولئتازية لندن فى أحماة تشيال ابنواوكئ ججاهيوي أرقن بلءفى افجاة 
الطليعة اليرجوازية. وبالتالى يقول آدورنو عن الموسيقى البروليتارية: «حالما.. تكرك هذه 
الموسيقى جبهة العمل المباشرء وتعكس وتثيّت نفسها كشكل فنّىء يصبح واضحًا بجلاء أن 
المنتجات لايمكنها أن تصمد فى مواجهة الإنتاج البرجوازى المتقدم....,/''). ويهذه 
الطريقة. يكف تحليل الطليعة عن أن يكون تجاوزاء وتفقد الممارسة الجمالية للنضال الطبقى 
كل مغزى بالنسبة لنظرية أدورنو. ومنذ ذلك الحين فصاعدًاء فإنه حتى ذكرى الأشكال 
الفنية البروليتارية لألمانيا القايمارية كان محكومًا عليها بأن تنطفىء فى إنتاج أدورنو. 
وعلى النقيض من هذاء يمكن القول إنه رغم أن عمل برشت وآيزلر والحركة التحريضية 
الدعائية بأسرها لايمكن نقله بصورة غير نقدية إلى سياق طبقى دائم التغيرء قإن دراسة 
مادية تاريخية منهجية لتنظرية وممارسة أشخاص مثل برشت سوف تتكفل بأن يتفادى 
موضوع ومقولات ممارسة جمالية نقدية انحرافات أدورنو صوب المثالية والنخبوية الثقافية. 
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-١‏ هجوم برشت على ”مثقفويى" و1ن1!*) مدرسة فرانكفورت 


أوجز هوركهايمرء فى العدد الأخير من الصحيفة, كامل موقف مدرسة قراتكفورت 
فيما يتعلّق بعلم الجمال (بمعناه الأوسع): أيّد الفن فى يوم من الأيام «عالمًا آخر», 
عالماً «آخر» مختلقًا عن عالم الإنتاج السلعى؛ وقد تآكل هذا العالم الآخر بفعل 
الراسفالنة الاجتكاررة موصكاعه الثقافةة وهو لانبقى اليوع هنا الا فى اعمال مكل 
جيرنيكا بيكاسو ونترجويس: 
الحزن والفزع اللذين تحملهما مثل تلك الأعمال لايماثلان مشاعر 
أولتك الذين. لأسباب معقولة. يستديرون بعيدًا عن الواقع أو بتمردون 
ضده . والوعى الذى يقف وراءها هو بالأحرى وعى تم اقتطاعه من 
المححم ف الوافيروم حوره مسرا إلى شكال كتهطاره 
شاد( .)٠١‏ 
وقةر ةنتفو ءا لتق الكانل ةلث التق الاجمعفاي > المتياسى 
الففارية الطيمدة مستيعدة 5 فى القن ويعثر هذا على نقيضه فى عمل برشت,ء الذى 
كان قد تم تصوره يوصفه «نداءًا إلى المقيورين للنهوض ضدٌ القاهرينء وأن يفعلوا 
ذلك يأسم الإنسانية». ذلك أنه. كما شدد برشتء «فى فترات كهذه. لايد أن تصبح 
الإنسانية مُحبة للحربء إذا كانت لاتريد أن تتم إبادتها نكل معدي الكلمةي(؟ '). كانت 
هذه ترجمة برشت لتجاوز الميراث الإنساتى. ذا كانت مدرسة فرانكقفورت انتقادية 
لهذا التضبور: فإن برشت بدوره لم يكن انتقاديًا يصورة أقل لمدرسة فرانكفورت» 
الذين وصمهم بأنهم «متقفويون» 5ألا1. 
«والمثقفوى» 1لا1 مثقفء لكن من نوع خاص: مثالء عاجز سياسيًاء اشتراكى 
ديمقراطى. وقد كتب برشت قائلاً إن «السبب الرتيسى ورا ء فكر عدم التدخل هو 
اد جا امكل الذاقة» أى.«الهزية السكابهة المركؤة عن العقوقة 
الاقتصادية»('*'). ويطبيعة الحال قإن هذا ليس صحيحا بالنسية لمدرسة قرانكقورت, 
التى انتقدت الحزب الاشتراكى الألمانى 5880 لنفس الأسباب بالتحديد (انظر القفصل 
الثالث): والتى اتفقت, فى شخص مدير المعهدء مع برشت على أنه «فى الوقت الحالى. 
ومشدح الممكون الأدييون للمفمع الشتمولق النولة الك قات يتفويكيم ودرفهمون 


(*) مثقفويون لترجمة 5ألا1 وهذه الأحرف اختصار بعد إعادة ترتيب لحروق كلمة 00815أ1016||©6 بحيث 
تصبح 105-|/1|186]013 تختصر إلى ألا! للمقرد و5ألا1 للجمع- المترجم. 
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النظرية التى كشفت الطبحفة الحفقنة لرنذة النولة اننا كان وا فخا 1111 
غير أن «النظرية النقدية للمجتمع» لمدرسة فرانكفورت لم تستخلص قط كامل النتائج 
المنطقية فى إطار نظرية مادية. عمليهة. سواء أثنا ء السنوات الأخيرة لجمهورية 
قايمارء أو النظام النازى» أو فى أى وقت آخر (يصرف النظر عن إنتاج ماركيوز فى 
أعقاب قطيعته مع زملائه السابقين) وهذا هوا الحبي في أن جره سر كديع 
بوصقهم «متقفوبين» وزنم(5 ا 4 
وكان الشىء الذى ازدراه برشت حقًا فيما يتعلق بفريق هوركهايمر هو نقدهم 
الجدلى السلبى للثقافة. والذى نظر إليه كدليل على منظورهم الأكاديمى. وقد كتب» 
على سبيل المثالء عن مناقشة مع أدورنو قى أوائل الأريعينات: 
معهد قرانكفورت هذا اكتشاف حقيقى بالنسية للرواية المثقفوية 
800/6 -آنا1.. وإنه لشىء يدعو إلى السخرية أن يطلعوا علينا 
بأشياء من قييل: «كان رويرت قالزر عهذاوللا تتعطه8 هامًا جداء 
لأنه يعكس انحطاط المجتمع البرجوازى». وإنه لشىء يدعو إلى 
الرنا ء إذن أن تنحط هذه اليرجوازية إلى فرق مدرعات نازية ووحدات 
55 (وعدات القنوطة اليقية) :ذا" ا 
وختاماء فقد أخفق نقد مدرسة فرانكفورت المتمايز للثقاقة يسبي عجزها عن 
التقدم من نقد الأيديولوجية إلى النظرية العملية- النقدية لممارسة الطبقية. ويهذا 
المعنى؛ أحس يرشت بآن فريق هوركهايمر ليسوا آفضل من الاشتراكيين 
الديمقراطيين. والواقع أن برشت قد توقعء بذلك. الانهيار التظرى التام لهوركهايمر فى 
السنوات الأخيرة, كما فعل كورش (انظر القصل الثالث). 


؟١-‏ الدور الذى يلعبه علم الجمال فى 
”النظرية النقدية للمجتمع" فى شكلها الراديكالى عند ماركي 
كان ”تطتوى تحاهوة المسارصنة الكمالحة التعونة أككر شنم | سور رشت ونه 
بتصور مدرسة فرانكفورت وقد أفلت بالتالى من مأزق «المثقفوية» 8:ؤا - آناآ. والواقع 


أن ا ا ل ا إلى حد 
بعيد إلى معاداة المثقفوية1950 -آن5 - نالاق لدى يرشت(""'). لكن ماذا عن سنوات 
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ماركيوز الأخيرة؟ هل دقع قيام ماركيوز بإضفاء الطابع الراديكالى فى أواخر 
الستينات إلى إعادة نظر جوهرية لدور الفن؟ الإجابة هى: لا! ومن المفارقات أن 
المجال الذى أنتجت فيه مدرسة فرانكفورت أروع تحليلاتهاً الجدلية للأيديولوجية 
والتطويعء رغم أن نقاط الضعف الحاسمة «للنظرية النقدية للمجتمع» تتحلى فيه 
بأوضح صورة: هو المجال الذى ظل فيه ماركيوز داخل نطاق تقاليد مدرسة 
فراتكقورت بصرامة. 
ويُرجع الإنسان ذو البعد الواحد جدل الإيجاب والنفى إلى الأقضلية التى لاجدال 
فيها للأخير: «الاغتراب الفنى هو التجاوز الواعى للوجود 0 ويتحدث ماركيوز 
عن قيام الفن «بنقى نظام الأعمال التجارية» (4') غير أنه رغم أن ماركيوز يشدّد على 
أن صفة «متجاوز» ينبغى قهمها يمعنى مادى[؟١'),‏ 3 أنه يتحدث عن «صور 
لإشباع من شأنه أن يقضى على المجتمع الذى يقمعهء!'''). فإن نظرية ماركيوز 
الجمالية تواصل نفس «النقى الكامل» كما يفعل أدورنو: 
تقوم الأعمال الآدبية الطليعية حقًا بتوصيل القطيعة مع التوصيل. 
ومع راميو ثم مع الدادائية والسوريالية. يرفض الأدب نفس بنية 
الفقلية الى ريطت طوال قارو التستافة :نين االعنة القية 
والعادية(١١١).‏ 
ومن حديد أكد مقال عن التحررء الذى سجل استقيالاً أكثر اتساقًا من جانب 
ماركيوز للحركة الطلابية المناهضة للسلطويّة. علم جمال مدرسة فرانكقورت, معلنًا آن 
«الشكل على وجه الدقة هو الذى يتجاوز الفن بفضله الواقع المحدّدء ويعمل فى الواقع 
الراسخ ضد الواقع الراسخ»("١١).‏ وقد أكد الثورة المضادة والتمردء من ناحيته » أن 
«الكون الجمالى يناقض الواقع- تناقضا عمدياء ومنهجيًا» .)١١(‏ وهذا «النفى» لايمكن 
تجاوزه إلى نضال أيديولوجي جماهيرى ذى طابع منطقى متماسكء لأن من شأن ذلك 
أن يجعل الفن «ذرائعنًا»(؟١١).‏ 
وبما ينسجم مع «النظرية النقدية للمجتمع» بمجملهاء يأخذ الفن على عاتقه الدور 
النقدى لقوة محيدة أيديولوجياء معريًا وفاضحًا الجوانب التطويعية للعقلية السائدة. 
ولكن هذا التحييد الأيديولوجى للواقع يعجز عن تأليف نفس ه كقوة عملية- نقدية 
للممارسة الطبقية. ولايجرى النظر إلى الواقع, كما هو الحال مع برشت,ء وفقًا للإطار 
الطبقى؛ بل كما هى الحال مع أدورنو, وفقا للاغتراب والتشيؤ اللذين يتخللان المجتمع 
البشرى إلى الآن. ويصيح النضال الفنى «نفيًا كاملاً». وعلى هذا النحو فإن «الأسلوب. 
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وهو تجسيد الشكل الفنى» فى إخضاع الواقع لنظام آخرء يخضعه <«لقوانين 
الجمال(5١١).‏ 
وينسجم هذا مع أطروحة ماركيوز القائلة إن الفن الحقيقى «يكشف الوضع الإنسانى 
كما يتلاعم كامل كارت ( ماركس: قبل تاريخ) الجنس البشرى بالإضافة إلى أية أوضاع 
مهدر 137) . غير أن ن التصور الضمنى للتجاوز لا يحدده ماركيوزن, والواقع أنه يعجز 
عن صيانة المحتوى الطبقى الواعى للفن الثُورى» ويؤثر بدلا.من ذلك التجاوز «الكلى». 
ويالتالى إن زعم ماركيوز أن «القن يمكنه فى الواقع أن يصبح سلاحا فى النضال 
الطبقى عن طريق حفز التغيرات فى الوعى السائد»("''). يفقد مغزاه المادى. 
والواقع أن «حفز التغيرات» فى الوعى. كعنصر من عناصر النضال الطبقى, 
يشترط شيئين: التوصيل الفعال, والتوصيل إلى طبقة ثورية. وتجرى التضحية بأول 
هذين الشيئينء آخر الأمرء عن طريق الطايع ضد المنطقى للفن النقدى عند ماركيوز. 
والشرط المسيق الثانى لخلق وعى ثورى مفتقد أيضاء لكن بطريقة أكثر تعقيدا بكثير. 
ومن المفارقات أن هذا الجانب من جوانب نظرية ماركيوز يرتكز على مناقشة لنظرية 
ماركس الاقتصادية» وهى مناقشة تفعل الشئ الكثير لمعالجة عجز مدرسة فراتكفورت 
عن تقديم تحليل متسق للتطويع الاقتصادى . فبعد عرض معمق لمقهوم ماركس عن 
«العمل الجماعى» (:6©65318212158©6116) , حيثت يلمع ماركيوز إلى نظرية زون- ريتيل 
عن العمل الذهنى واليدوىء ينتهى كتاب الثورة المضادة والتمرد إلى أن انتقال السلطة 
إلى البروليتارياء التى لا تشكل سوى مكون واحد من مكونات قوة العمل المنتجة» لن 
يكفل يمفرده الانتقال إلى مجتمع مختلف كيفيا. ثم يجرى تكرار هذه المناقشة برمتها 
فى مناقشة الفن. حيث يرفض ماركيوز المفهوم الخاص يفن تحريضى يسترشد 
بنظرة بروليتارية إلى العالم: 
إذا كان لاصطلاح «النظرة البروليتارية إلى العالم» أن يعنى تلك النظرة 
إلى العالم التى تسود بين صفوف الطيقة العاملة» فإنها ستكون إذن» فى 
البلدان الرأسمالية المتقدمة. نظرة إلى العالم يشترك فيها قسم ضخم 
من الطيقات الأخرى, ولاشينم] الطيقات المتوسطة ..... واذا كان يدل 
على الزعى الثورى (الكامن أو الفعلى): فلا شك إذن فى أنه فى الوقت 
الحاضر ليس «بروليتاريا» كسمة مميزة أو حتى بصورة سائدة ‏ ليس 
فقط لأن الثورة ضد الرأسمالية الاحتكارية العالمية تزيد وتختلف عن 
مجرد ثورة بروليتارية» بل كذلك لأن شروطها وآفاقها وغاياتها لا يمكن 
صياغتها بصورة وافية فى إطار ثورة بروليتارية....[4١١).‏ 
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غير أنه رغم التشديد دكت العتاف ل الحتظف "لدي ت للاستغلال: ورغم التشديد 
على طبع اليروليتاريا بالطايع الراديكالى كشرط ضرورى للثورةء لايتطرق ماركيوز إلى 
المسألة الخاصة بفن يجرى تكييفه مع استراتيجية ملائمة للتوفيق بين العمل الذهنى 
واليدوى (ولو بصورة قصدية قفحسي) داخل نطاق النضال الطبقى. وهكذا 
فإن«التجاوز»الذى يقوم به الفن والنفى الفعلى للرأسمالية فى الممارسة الثورية لا 
يقومان بالتوسط فى نظرية ماركيوز أكثر مما يقعلان فى نظرية أدورنو. 

ويتمثل استثناء محتمل فى مناقشة ماركيوز للقوة التمردية فى اللغة السوداء. 
والتي«تعرّز التضامن»!'١).‏ غير أنه حتى هنا يجرى التشديد من الناحية الجوهرية 
على التمردهالشامل» الكامن فى هذا التطور وبالأخص فى فنَّه؛ ويتصب الاهتمام على 
«ذات وجود القرد ومجموعته ككائنات بشرية»!'"١).‏ ما القوة المميزة لهذا الفن فإنها 
تلقى الاهمال. وعلى نحو مماثلء فإن مناقشة ماركيوز للممارسة الجمالية النقدية فى 
العشرينات والثلاثينات» رغم تركيزه على برشت وآيزلرء لا ترتبط بصورة إيجابية يما 
يمكن افتراض أن ينظر إليه ماركيوز على أنه وظيفة «ذرائعية» لهذا الفن: أى تعزيز 
إرادة وتضامن العمال الذين جرت تعيئتهم يوصفهم عمالا واعين طبقياً. 

ويهذه الطريقةء ينتهى علم جمال ماركيوز إلى الوقوع فى نقس التناقض الذى 
انتهى إليه علم جمال أدورنو: فرغم أن «التجاوز» الذى يقوم به الفن «نفى» للاغتراب 
والتشيؤء تظل المهمة الأساسية هى النضال الأيديولوجى فى سبيل تحرير الوعى: 
«يدونه. يظل كل تحرير للعقول: وكل نشاط عملى راديكالىء أعمى: مهزوما بتفسه. ولا 
ال لوحا ريف الا تتوقف على النظرية ...على التربية» على الإقناع ‏ على 
العقل»(١"").‏ وأخيراً فإن الفن لا يمكن تكييقه. حتى فى نظر ماركيوزء مع هذه المهمة 
بأى معنى ذى وزنء أما ارتياط النظرية ‏ الممارسة فقد أصبح منسيًا . وختاماء يمكننا 
أن نؤكد أنه بينما كان أدورنو وهوركها يمرء حيث ايتعدا بنفسهما عن الممارسة 
النقدية. متماسكين فى إدارة ظهرهما للتقاليد الثورية فى الفن: فإن ماركيوزء على 
النقيض من ذلكء يمكنه ويجب» فى محاولة للتغلبٍ على العيوب الأساسية «للنظرية 
النقدية للمجتمع» الأصلية (كما فسرها هوركها يمر وحققها فريقه فى فترة 
الصحيفة).ء أن يحرر نفسه من أقنمة ومثالية وتخبوية التيار الأساسى فى علم جمال 
مدرسة قرانكفورت. وإلاً فإن النشاط التظرى الراديكالى لماركيوز منذ الستينات 
سيظل غارقاء فى هذا المجال الحاسم: فى التناقضات التى شوهت مدرسة 
فرانكفورت منذ بدايتها الأولى. 
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دا 


صونغءنل مس1 


احلسم عا زه بوماعطآ 4 ::71مأاشتراعمدمطة أمءناءء!هأ2 772 ,129 ماعدكقة 1 
1923-1950 يعجمعدع1 أماعم5 إه عاداتأاكمصآا 16 4ه أومء5ى 
(1973 رصجم:ظ8 ,ع1 انآ 

1 ص ر.لتط] 2 

4 .م ,.لاط1 3 

أه علاب امن ذف :لع)أواب12 اممطعد أمسكعاموءط عغط]1' ,ععمالاء كا كدأونه10 4 
رعلاو أ سمجسء) صمعل1 , 'المالمجاعهه[ أمعلاءءاعاط 7786 2*5[ متأردالا 
.(1975) 4 .ولك 


اممطء5 امكنامةءظ؟ عط كه السسمعععاءهط لمعتممأوتط غ1 1 ععارونان 


لد ع ىا ء21 ,ععانالكا انيد :كعع5نا0؟5 تاتقدم عناه؟ وه لعمدط ذأ ألمتامع26 كنط1 1 
كقمء 210لا :امدأطمدء ) 1914-1932 ه71 دب اسامو عط أقاتكورء سان 
أأء/!!آ عءاء !لوسر ع1 ,قو ت7اتعط 2101 عردكلة :486-513 .ررم ,(1972 تعصديا 
لكة أكتلل[مدرط ,لتءعلالا عاتاع1 طاابد بسعابمعامز :(1970 ,عطعءعم تطعصنك2) 
ملمةء2 ,تعمساعط ه11 عصدل1 طتابطا ببععا معام :1972 عوعطووء ك5 25 ,منحكة 
72 وعطتمعبتن1! 27 ,رتند]/ة1 مد غخننا؟ 

2 راك .مه رعانط!1‎ 0. 489. ١ 

الأو عط لعالق عبتقط 9للداع للنده؟؟ عظ غهطا لعمتمايت عع 1د[ [ع/اا 3 
كا 32 *نا؟ الذتلاكمآ رذ غخقط؟ رعط مغ لعلمعام1ة لإللمءء كدت )1 أقطاد 
عاط عط صل لع250 522 735 111 لط أقطأ أناط ,(لمصذت د81 عه! عاساانأكمآ) 
(اتء/الا طاابن ببء ابرع 1صة) مما لمج معع؟ علمعلهعة 1[هنسمره]! 1م 

.489 ص راك مره رععلنطا؟ا 4 

.495-66 بوم ,.لتط1 5 

5لا ناكم كعل عسمتطاء سواط منج وعالقطعع علعامء1' ,ععطصتصدت [عدت 6 
.22 عه .14 .2 أمسالعلصدوظ أقأتوع عالدنا ععل هه عدسطعئه4[د1جم5 عبار 
-كا قاتواع ته لآ :)تناكطلصةط) 20 راعاءعكلة اتعدء طامنا «ع الاسم ,”1924 أصاد 
9 ص ,(1924 ,ععامتث/الا كسد ععصى/778 أعرعاعبود1 

5 .2 ,.كتط1 7 

.7 ل ,.لنط1 8 

ل /ا7ا طغا؟ ببعابحعان1 9 
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38 كتأممع 10 وعرزمير 


10-11 .مص نأك .ره ,عععطصنتاءرت 10 

طاابد باع اع )صة) لزعثالا زط 1251160 57/25 100 2556201028 كقط1 .10 .م ,.ل1ط1 11 
3 8 (اتع بالا 

.13 .2 .اك .ره رعععطامتاون 12 

.10 .م ,.لنط1 13 

.16 ص ,ةلطلا 14 

.13-14 .مح ,.10ط1 15 

.0 ,9 مخرع ,.لتط1 16 

لزعكالا طائبت بسع [بديعام1 17 

-لقت502 +ذا؟ كاناأااكمط دع أتعطعىة عذل ععنانا )1لتطععاصء152' ,ااء/ةا عرزاءع1 18 
رععلنلكل عه5 ,كاتهاعل 3*0 ”.141 .2 ختلاللصد :"1 أقاأكرعاتدنآ ععل 25 عمداطاعدره1 
511 .ص نأك جره 

امك ع كطعنا طناء1711/[فكشائ2 قله -110715هأنا«لاءاء 1ك ك2 ,2:055:23011) عانترمء1<1 19 
معاأتعتطع5 ,(ءاءمعطنمرءعكامظل عتهء ولعتعاهوسض) عتمعتووكى «بعداءكتاكثاه :رمع دعل 
.14 .3 اتلاللسدع1 اقاأتكع اونا ع0 0 عسطء5:ه502121/10 عناآ كالدانأكم1آ 5عل 


.(1929 ,لأءلطعدىةة] :تعتدماعآ) عععطمتارت [هه) .لع ,1 
]ا .م ر.كتط1] 20 


.آلا .مص ,10ط1 21 

-لع1*5 .له ,111 ,نرو«مدمعط لأمءأنزاوط زه عنبو:!ة0) 4 «أعاتورم) عمقلا أتدعا 22 
211-66 .مم ,(1972 ,أتقطة7/1ا © عموع لامآ : م00همآ) وأععمط اعت 

.9 .ص ,1510 23 

امعتتأوط كه عنوةات 0‏ 186 زه كمأممعياهةظ ‏ :عءدئؤة ما ,1431 أتدكل 24 
:222001501]]) كداقآات111 متامداءا .ذمهعا ,(ززمع8 أعياه؟1) بروجم دوعر 
.101 .م ,(1973 ممتنعرعءط 

ا ءزعاهو5 عل جم عطعيكمء ك1 «عطع]] ازمءعاءأسبمام 216 ,عالع15له25 طاءترلع رآ 25 
+06 تنه عصسطع50<213110:5 2ذا؟1 د5أبكتاكم1 كععل معااتخطعد ,1977-1927 اماه 


-طع11115 : عتماعط) ماعط صنارن 1ئتن) .له ,2 ,.11 .2 أامسالتلسصصط اقالم تمل 
.(1929 ,ل1ء1 


ع ل ,.لقط1 26 


اأعيدء !1 :كمه 1) تإعط كاأاءعدوء©0 مه الإو 18 ,اعع 77110 أكدودسة اأمدعآا 27 
-أأعدءععه دعل نتعادلء تاماه جرعددمعع «عمةه عوبراعد4 بعطعغط هع عدءدواس رول 
أقانوتع لمآ عع 213 عستاطععده5021214 عذا1 كان تأكصة 5ع0 ععاكلتمطع5 ,امعد 
.(1931 ملاعقطء11::5 :عتجماع.1) معط سصنار [أمتن) اله ,3 .11 .2 اسل مط 

دان زا .رم ,.10زط1 28 

.37 ,16-17 .برص ,.ل1ط1 29 

.415-50 بجح ,111 30 

فعه تدك أماعوث قعل مغل فعدم2 وزل عقا ماطعاعة ,(الء) معطم عن 1و2 31 
11 ,لتر أعممعةط .(1911-30 ,لاأعقطء5 تق : جاع ) ومرروء سامويع 1 ةعؤعار عمل 
.لعدداا عط إلايب اتطععار جععطسة ع2 رم دإجعععططه 

عع :1805 :حس تكن [ه0ب829 عطعوتدمبط 016 كعطان و #سطتمعسدا ووم * 1أاع77ا برزاعط 32 
.5 .ص« ,(1923) 13 ,«خطعى4ه جورم مم2 ,'ع اواك بجداظ عاطاع لامع ةع تمي 

[ ,«نطععةم جمعطاطة 77 ,'قتعماء ع كناة 11 وعل )وبا ,ع عونا [بيون 33 
111 ]1 .دوع ,(1911) 

م .تز,.ل:ط1 34 

: 111 .م .1514 35 

,للا طأناصع ناء[5019 معطعة 1ككيم ععل جأعدعم ل قلطت غ12" ,عأعطوتاتت [أند 36 
402 .م ,(1919) 8 ,تعر وعمطاسياء 

:10 0]!) 11111020 لع .225 :ا ,وعدم ات« وجبم وورداع بمكة ,طعكده > له 37 
(1923 اعتطمهدم7لطط لمن دناسسك عوك ' واللهمزوته) (1970 ,18لا 
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,“كلتك لطة]1/1 *مععغطم؟؟ 5عل عنندألعنالالآ ع2" ,ععطءعختصسصح115 [نصط 38 
,50-1 .مم «(1911) 1 ,متاعما جرع صف 2 

96-100 وص ,.قتط1 39 

معطعكةاكتادء10 عع معدمعاطوعظ عل لمن كدع18 كعده854* ,ىقلن 1 6 40 
.(1926) 12 استباعع 4ق عوععطساء2) ,'لنععاء12151 

123 .م رقتط1 41 

140 .صر,.لتط1 42 

143 .صر,.لتط1 43 

.69 .تلص مأك .مه رطعوره>1[ 44 

أأع لاا طاتبت بسعابوع م1 45 

أل /7ا طااين يبع اوعاص1 :505 بص يأك .دزه رععابط 1[ 46 

كسد عتطدمده انطم 50221 عع عع هآ عع 11 مة سجمعوعع علط" ,بعممستعط 111 عسدالة 47 
ءاجه .,'قصنطء50213105 +10 كأنالاكم1 كعم معطدوابدم عرزل 
.(1931 ب,كتعددهلطع5 عق عععءاع ص1 :اعدلطلسمه1) 37 ,رعرع مواق نىرعستدلا 

.3 .صر,.لنأط1 48 

.6 .ص ,.قتط1 49 

8-9 .مم ,.لنط1 50 

1 .م ,.لأط1 51 

11 .م ,.لتط1 52 

14 .م ,1510 53 

13-14 .ممح ,.لنط1 هود 

.14 .م ,.ل1ط1 55 

1 .م.1514 56 

عاباصوده!ة :أصكاناء تطعدء 0 «عرطء ذاعم وعقاط «عل ععامقل:4 ,تعسأاعط1 :110 ع«دلذة 57 
-(1971 ,معطعواظ : )1 بلعتمدءط أمء 19307) 

.9 .م ,ل:16 58 

7 مصررئك .وه رععانك1 59 

اعلاء تأمءععقاط الاج +اعأعفياءل :07 وجوجءء5ل1 7267 ,تتدمععاره8 عمدمظ8 60 
سصراعاع :ه11 «ععل عتأرإدرددماقطط «عل واراعتبععمر) جناج جرء تويك -لاز6 دا ء لا 
عنة54 .له ,4 ,عمسطعدده502121 عنا1 كعغداتاكم1 كعل معالليطء5 ,علمرعم 
.(1934 ممدعلمة :وعوط) «معصنعط ه11 

* 2 ,ل1ط1 صا ,اوععطعع5 1ج وه1آ1 دعل علع درولا" ,معط لن1] عردكز 61 

كلنه عاتل ة«عطاك ومسل عرمط ‏ :ع ااتسمظ هسه #1الع م4 «عطئة برع زلبك 62 
.(1936 ,تتقعلذى :كترج”1) وسيالء كىن وللأهاع2 هك حال ث1 

1 1ألا موصت رلك1ط 1 ما ,أده عرو لا* ,عع دستعطل1[ ه11 عسدكخ 63 

35 .2 رلاطة ما ,'لتع1 «تعماعممعع لاه ' معساعط ل(نن1]1 جواة 4م 

0 #االاءكمهلأعتعمك ‏ حتت الاجطعدناء2 ,.لء) «عسرزءططاروةة عنسوقة 55 
0111821[ 01465 أأعق1 عط .(1933-9 روععلهم :كعتروط 1932-31 رلإعأاركت كن 
0 بت أط) عمبعونعاق أعاعمتد, مجم برطومدو|ةم دز وونهيورك 5ج لعزربد::: 

ةا طططه عا رمطه أععمع 88 .(1939-411 ,5ع عودكعج [واعمك قو مان 
ا معكنا عطق8 الاأعكأأمعوى: بدذط 5 24ج و2 

تلن م ااأعاتاعدع2 : 'عتقاط وجوراماع وك نر لياع دقع ' 216 رك أسصطع5 لعنانة ون 

رع تتوت عل نكتل ,(1970 بأعدة كا بتطعتصسفةا) ومنمملء8 مجنامةسممعومجع 

لا .م ,(1932) 1 ركيت ,"ألو و17 مصاع ططعن3] عسوا : 

ع2 ,1644 

ل الكتئغؤ رومس ,.لنط] 

ر تع ه[موهعطاصسة معطعكتطدمدمائطام كباج ومع ممم حصوقا" معجريع طاجو1] عروقير 

9ع 41935 4 ركاه 


ف ل 


م لت 0 


3 


15-0 كتممعم 70 85زمهر 


مععأامة جمعوعع ععل طأ الع اأككداتصدز[لهمه121 صندكة"* ,متعسمستعطلاءه]8 عدكة 71 
26-7 .بصع ,(1934) 3 ,كرت ,"عتطممدوم[تطط 

13 .م ,(1932) 1 ركرك ,'عتعه[مطءنزوط دنا عأاطءتطعدوعء 0" موعساتعطل 11:1 عند1 72 

كزه 1756 +17 27:4 أمعء 7ق :102 اناأومء10 قانه #«وكهء1 ,عكتء85131 1رعطه11 73 
أصم :1955 تعأامقطكء #إتمامعص ع [مصدد طاتبه غم 1941) تدمع 1 أمتعمىر 
.(1967 ملسة© مدععكظ. 2 ععلع انام :نملمم1 

410 .م ,نط1 74 

©0018 أ ععمقاذاككة ع15 طاتاسص) ومروقة 0ستمودعك 1/1 «2م0لمعط1 75 
.29 .م ,(1941) 525,9 ,أع151ا14 عتلنههن2 و0" ,(ممدوصصأاك 

,(1941) 9 رككمعى ,"210502 يعاعمعم5* ,050نه0شث لستصعج دعوء18/1 10002 76 
2310 

,(1933) 2 ,كرت ,"عدلم ]و المطعسعة/الآ عدج معع ملع مع8* عاعه[أهن2 طاعتولع8 737 
329-30 صم 

كه أنأاءء 2121 ,مسحمقمة لستسموودعت1ا +00مهط1 نمه ععمتعط 110:16 دلخ 78 
,(1973 رعممط صعللث :تصعلضمآ) علتصمتصدن) صمطمكل .كصهما ,نمعتممعاطعزاسرز 
مااع وم عنلعئة رمعم [زرقط ١‏ وبعةاء ل لاف ععك ع[زاءاءاعاط بوالهمتعتره) 160 .ج] 
-(1947 

وعالذظ :«همل0لهما) تآممع1 هعه برمأنبرأومعمعء ناتاه ,عوناتية]1 أرعطكء11 79 
23-4 .مم ,(1972 ,عمم1 

عاعتتعقه 1 .4ك ,[ ,«ر«مبمعط أوءأنتاوط زه عمو[ 0) 4 «اماتوه) عسدكلا! أبد>1[ 80 
63 .م ,(1970 ,أتقطوالالا عت عووع مم1 :م500م.ة) واعقو] 

171:6016 عنلع15 أ زا ,'ممنامءعل[1أطبتصنع8] عناج أنه يدون /* ربع تع ط 110:1 عسدقة1 81 
ر(1968 ,ععطعواط تند كلمدط) التصطع5 لءعثلم .ل ,071 أل مالع عله 6 
1 1,2 

.© تمد امد .كسصهعا عتأطيمع1 جصمراء178 عا كه بررمئى8 4 ,علء8 طعوعء 82 
تلع دنآ لندبضدط :عع ل تعطسه) عانهة177 ل نا أرعط160 280 «مكمدل[1 
.324-6 .صم ,1 ,(1962-4 رجوعوط 

لمسواطععناء82 جز «عنتعؤاعار جعك ععصة «عل جعلةأأ 20751 ,واكم وج2عنآ وعو:نا 83 
تعاظنا تعاأتعطدة ععل ععهآا ععل عاطعتطعى0) عؤطط ,1932/33 ع6 1917/18 ررمبمر 


,(1966 دهع لاع أمريعلهمطفمق :متابع8) 5 ,عم )عوط ركناحدذ أ 2[1)تصد >1 دعل 
2207-8 .صو 


.2335-8 .جرم ,.ل1ط1 84 

.2238-9 .مم ,.للط1 85 

.2 .2 ,.ل1ط1 86 

.6 .0 .للاط1 87 

.196-38 وس ,.ل151 88 

4 بم ,(1933) 2 بكرت ,'عد تاها )مطعئء ةلالا ونج معع مك[ عصع8* عاعه20110 89 

.97 .م ,1932/33 عنط 1917/[8 . . . عانلاأاء82251 ,تاأوموععدةت1 90 

.20 كعل عاطاء تطاعوعع اا /لا-0107 ,رممراء 8[ #رود عل (اطبامءظ 121 ,رعماك1آ] أنسء11 91 
ءتصدك؟ا) 3 ,معطاء11 اأبسراء11 220 أممدمعر8 تاردق ,لع ,ماعل ستطعطد1 
.2224-5 ,212 ورم ,(1966 ,12130 

7ت“ '5تؤوعل5 ععل ممنتكلمد؟ عتل لصد عموتقاهه11' عمتعطاره21 عوك 92 
.8 بس ,(1938) 

.5 .ص ,(1939) 8 ,كيرت ,'2م معط دن عل نط 21ط1* ,عدستعطاءه1آ1 عروكلة 93 

7 كلت ,'5تدصعا5 عع ترمتتلسيط 036 0طنا عمع 21 مك5 * ,عممستعطتره21 94 
٠‏ .م ,ز1938) 

016 1204 5ئات52ئ[12تمة >1 دوع ععمهآة ععلعنة لالعوعع 121" ,عأعو1له7 طء املعم 95 


,(1932) 1 رككرت ,أعمسطلعمبع11 معط 1[المطعكئ رز عدام عيعمك معالتكدتته 
2.12 
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2044 كعمنمم 750 23101285 


-هاتستآة نسد ععنا:[تطتكوه© 15 :590 ز[هاامه) عاماك* ئلأعو1امط علءزرعلع18 96 
.201 .م ,(1941) 9 ركقصكى ,أوده1؟ 
9 ركخطرى ,“02027 بسع181 2 تمذالقا50 [أهدرهتنداط 15* ماعو تلمط عزعزء تعر[ 97 
.451 .م ,(1941) 
.200 .ع ,(1941) 9 ,كخطك ,"م2115 1 نوها مجك" رعاعوازمط 98 
أعدمنتندل! إن عءناعوعظ غهانه ععيمااععاعاىي 11:6 + طأنو 6م82 ,تتصقدص 8 عمو[ 99 
.(1942 ,ععمة3011) :هملسم آ) :«كتاوعو5ى 
.م ,.لئط1 100 
3 2 .مر ,لتط1 101 
,تعااع]1 ونط]” 1942 أكناعسام 15 ,رطعدره»ع1 ارجا مغ اكء/ملا عرتكء*1 رمرمع] رعتاع[ 102 
متأامعط 15 رطعئرهم>اآ مسدمع) عه 10 5رع )ع1 تعطاه أن ععطالصباد 2 طاتت ععطاعهوه؟ 
م رقت لعلطعيء0) ع21أء50 002 ]ان 1أكمآ 1052221 جممعامآ عطا 
عكع 1 10 لوأأاضع) 31 إن مدعل 102 لادعأعمهآ 512 مغ تمعتطعلدز مود 1 
عط لاد امه ,اممطعد امبكموعع2 عط مغ عتداءع طعتطط 01 لإممصر روعلاء1 
.3 ععأطقطن) دز لعككيهحكتل 
”رعس أمصطعة 1 صوعل140 1ه كدهناتكنامدم1 [12ا50 عتطمك' رعكتك 1/1 أرعطرء11 103 
.414 .م ,(1941) 9 ,دكطكى 
.ص ,(1941) 9 ركك2ث ,'2كتلماامرهن) عأماك"' عاعو1اله2 104 
فتماطععيء2 م «عااعطاعا عل عجعصة «عل عدنااءاعجه2 ,احم ومءعنضة دعع:ن[1 105 
0 162قنا كتعاألعطرث ععل ععمه1 ععل عاطاءتطءدىء0) عالآ ,19435 عزم 933[ دوس 
.مم ,(1964 ر,عهات لا-عنديع ل دلف : مناءعء8) 6 ,ع00) أمدظ ,كداد:ك ةد )تصروك1 
.2233-8 ,177 ,1545 
.1834 .مم ,لنط1 106 
.230 ,158 .وم ,0أ15 107 
1022-8 .مم ,.لنط1 108 
.2720-3 ,159 .مم ,.لنط1 109 
.415 .م ,أنهةاناأومطع1 متره 1تمعمع1ر ,عدبصوردئلة 110 
جابنداعاءأسطقاط هبد عاساعوعالصس :جرع :قلط همك 226 ,اأمدومع8 ونايدك1 111 
ركالع تنا أعطدة ,20 ععل عخطء تطعدععناء بالا- بال ,عا سععماعءعلآ برع عضرا «مصاعو 
.5 ,(1969 ,82117 :طلءتمنتكة) 9 بمعطيعط لطاع 0م23 أقعدمر8 متاعداة .ل 
.205 
.2445-7 .وم ,1945 كعقط 7933 . . . وسااءاكسع 72 ,تكاخصوصعبةظ 112 
133 .م ,(1939) 8 كلت ,أقم0 ناث 000 معلن3 عالط ريعممتعطئعن21 113 
.مح ,(1941) 9 رككطى ,*7عع020 لعل3 3 تامكتلاداع50 لهمممن دل 15' عاعو1لمط 114 
.4504 
.198 .م ,(1941) 9 ,ككطك ,'عمداع ' رتعصساعطاره11 عدكخ 115 
.5 .م ,(1939) 8 ,ككر7 ,(قتروطداظ كنا صعل11 علط" رمعدمتعطلءه1آ1 116 
عااأتتصمط فنمه غهاة نواماق ععطائ ان [للااك ص1 ,'لكء 1 عع متعتمعع الم ' ,رعدمتعط ه1830 117 
2.15 
امور ,"عنطدوهده لتطم[لهتهه5 عع ععم[ا عوتاية بامعوعع عالط" ,معسستعط ]ه21 118 
.14 .ص« .(1931) 37 تملع «كاة ا أومء ص رآ رماعلا 
0 العداناءع2 :تعتدعناعة #رعك كناف «نرع:]أع1وء ج41 2016 ,تعددى دعكا لعتراعء 51 119 
(1971 ,مصسم طناك أخربا ل ءلصسدس8 أمم 1929) 
.2 .7 ,1932/33 عت 1917/18 .  .‏ عاساأأءاكجه2 ,تاكمجعد؟1 120 
.11 .2 مأك .تزه رععناقء23 1 121 
12-13 بصع ,.لتط1[ 122 
85 .م ..لنط1[ 123 
9 .ص ,.لنط1 124 
.8 .ص ,.لنط1 125 
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25-1 كتمع 150 230115 


89 .ص ,.4تط1 126 

-أمدء5  2«‏ «كداروألعدكهة دعل عتعم[ملعجعوارعءدعه 74 ,طعتع8 ماعط 127 
ولا المواعسدعى «عطعئة جواعام مع ميج لدب د«متاءعلهء غ1 برع كلا تامع «عك ع ««مدمعاقة 
.36 « .,(1934 ملتاتامملمدوعد عناة وماءءلا :.عاء رمعع مطمعمم )) مله 20041 


01 عسوتاك أكتلدلمء)هحم لمعتضم)كتط عط : *جاء501 01 ورمعط لق نم0 2 
10 


.(1937) 6 ركرك ,"عادمعط 1 عطعوتاع1 سبد ع أاعمه100ل1:2” معستعطعاءه81] جدكة1 1 

غطءدتأتقا لصتم عتطدهدم[تطط* ,عكنح عدا أتتعطءع11 لمعه ععستعط ]ه11 115:2 2 
مطل تلعصظ عت علط دلنة3 15 0ه ناطتأناصم 5أعكدك 112 .(1937) 6 ,كرت ,اعترمع 11" 

أمعناقت وا ورومسعط نعددهزاموءلل وذ , 'معط1 لمع تت لمعه بطأوموولتطط" وج * 
.(1972 مستدجومء2 تطخرهكل0متصعد11) ممأمقطك .3 إسععع1 .قصف ,برجوعر1 12 

لإللقمنهوتهمه) 252 .7 ,كانم اامجع6 ا نة ,'تنتوتوم0ه13 00" ,عدتوعح81 أرعطيع11 23 
.((1938) 7 ,ك2 ,*سبامسحتصممه2 دعل عأناسك1 ع2 

تعطلط .كه ,رمنام اع تسعأه182 عق «ع1رمع17 عرآعكةاةان1 ,تاعصستعططره11 عردكذة 4 
.1 .ص 1[ ,(1968 متعطعكة؟ :)سبقامك2) التمطعك 

.م ,(1937) 6 ركرك ,”ع11مع1 عطاءدتناقصط لسر ع[اأعمهه1220100" ,معستعطكعه1غ2 د 
.261 


.م (1937) 6 رككرج ,اعارمعط1' عطاعوتغتعا قصب عتطومدماتطط" ,معسستعطله11 6 
625 


.م ,(1937) 6 ,كر ,تعتومعط عطعوتاتعا همد عاأعدمنانل م1" رعصتعط 11:1 7 
.24 
.250-11 .مم ,.لتط1 8 
255 ,252 .ورم .1510 9 
256 .2 ,.1510 10 
4 .ص ,تط1 11 
.254 .2 ءى.لتطآ 12 
.2261-2 .مم ,.لنط1 13 
27 مشر ,.0زط1 14 
.280 .مر ,.ة1اط1 15 
.279,278 .مص ,.قتط1 16 
1 .2 ,.قتط1آ 17 
4 .2 ,.لنط1 18 
7 مص ر.لتط1 19 
.24 .م .1610 20 
,(1937) 6 ركرك ,'عنمعط1' ع5عكغتطا لقند عتطممدمط[ئط8' ,يعستعط ه11 21 
.707 
(1937) 5 قرت ,'ع11تدعط1 مطع دنا كمد عااعمصهاتل ه12 تعمتعطظ110:1 22 
انندم كر | 
(1937) 6 ركرك ,'عتدمعط] مطءكتتط[1 امد معتطوموملتطط' ,تعمصتعطل !هآ 23 
62 .2 
.5 ...1510 24 
627 .2 ,1010 25 
.,(1937) 6 وكرت ,'عارمعط1 عطعو نات لمبد عملتلعمو8 :0و1“ ,تعمتعط ه181 26 
ره دح ره | 
,(1935) 4 ,ركل 2‏ اتعطتطه77 عع معاطموط صددة" ,اتعمستعط 21011 و1 27 
ع | 


22 .بط ,(1934) 3 ,كرت ,نالع" أوكناصمكت ه1880 اب ' ,عط أعطعارن؟1! عدكخ3 28 
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31-5 كتمهم 10 كتترنير 


,(1933) 2 وكرت ,علتطتزطمداء84 لصن كنادن5ة[دتمع )د11 ' ,تعدستعط 1102 حوكة 29 
12 .م 

.177 .م ,(1933) 2 ,كرت ,2[1:ه140 0ن كنالهكة[دل 8421" تعستعط1ه1210 عردقة1 30 

.334 .م ,(1935) 4 ركيت ,'العطعطد/ال؟ دعل ممعاطهص]2 تتتت"“ ركع ستعطلءه11 31 

إت 156 ج18 هتنت أععء2ر :نمةابراومءة 2:14 :0ئم12 رعكدنع 112 أرعطرعء13 32 
21 :1955 طعأطفطكء لاتقامعدوع [مصنة طات؟ غم :1941) بورمء 1 أوتعمكى 
.252-33 .مم ,(1967 ملسدط معمعءع كا ع ععلع1ابم] : مملدم[1 

-اباءتطعوء 6 ««رعلق 16جمء:11 عأك 4ه عأعمآه::0) كأععء8 معكتحندكلة اأرعطيع1]1 33 
.(1968 ,تلمقتوطءأمه14 :أتتاكعتصممدءظآ ام :1932) لتععاط]1 

عأل أضمة 6أهم1ه0711 كأمعء8 كه .لا1 ,مصعملم اأصتحج معلا ع1محل0معط1 34 
,(1932) 1 ,ذلك ,بعكتحهدالآ أمعطاجرءع1آ] يز ,اأععالةآنطء نطءدء 6 «عل عزرمع ةق 1 
مغ 4عل0معاءك ع5 راأع12 ص1 رركتا امعتسكعدككة 5 ممعمقم4 .409-10 .تر 
ص رعمعطم ,عآامطم 2 كة ك5تمعئز 10012 كناوألات7م عطا 12 علد وأعكدء :1312 
40 وع 10 لعا ومممتعائة خط عكدكعة1]1 رووهدي عتأهلمتاموجمعع 01 كعترعه 
15 ع ماعتلمارء20نا قتطل1 .نزعه1مادره لمعاعماوتط-ج و”جعوعءل1ع11 كه 5المدذا عا 
تلعكلة حا متطكعدامطعةه قصهة لإتلقعس1 عتأكتلءأعد مقط طاله لع 1مرعععرو 
ع2 5ناناكت 1421212 «عطعد1زمواكقط لصت عاعه1مام0- لتنامع كت" 5 1التسطع5ك 
دعم 31 .لع ,عع عملاط اعءطعء1] زناه :4711016 111 ,أ5لات1431 أرعطرع1] 
01 ع6عمعء20عع25 دع ع1 .(1968 ,ومممعلعمطسك :امتألعتلصد2) سمممعط د 
عا طاتا لممععده» لعتامتاضىت عط ععصعط) عاعا وترم عع 201 ووج برعو س[آماده 
5 عكتعتقكلة ,كعكدع راد بإانطواج ممعملة كة راناط ,ل(عهماع8 1ه 'عستمععكل3» 
لمعا رماكتط كلععطدمخة كمد ععععء0ع1آ1 جمهعا برمعه (مءء(مجع) ع متستاعمة 
دكة عأعه1ه:07 كاععءع2] بوجعآالا 10 أعمعوووع وعطاعدظ؟ 35 مصكم لمق لتكتادتت قد 
5 1156 1/125 مدعط 101 روملاعه:02 لدمعمعع خنطا مد ورعاد معطاميا 
عق لمهت 5اععع11] دز *وممتأ هه طتاععزاه" 01 ومتلأعود؟ غخمع لو تاديد عطا ده 
طتابت مععمه 5 أممطع5 أمسلعاصدعط عط دعا 2م ء7غصة قلطا ربجماع] وموطمطة 
تاللاععع11 عا 1ه عناوتناتى تزأمقة قلط صن قع15[لدمامعه 1220 مهلا غقطا تمعاطمرم 
-عتاع1516 

.5 .© ,رعاوماه:0 كاعجه87 ,ع5تصنوكة 35 

.17 .ص ء.لتط1 36 

.0 .2 ,لتط1 37 

عتللتة8 .8 .3 .كمتءا ,مسقا زه تروماممءجممووطط 786 راأعمء87 .1 .لالع .0 38 
.للأككقم أء ,85-6 برص ,(1931 ,ماجصن لل درعلآاة :مهقلهصم]ا) 

75 .م ,.لةتط1 39 

.3 ص ,.لتط1 40 

245 .صر,.لتط1 41 

.426-38 .وص ,.10ط1 42 

130 .م ,(1932) 1 ,كرت ,”عنعه[امطع 25 لصب ع أ طاعتطعدع 06 ' تتعتماع ط 11021 ,د11 43 

.332 .ص .,(1935) 4 وكرت ,'أتعطتطوكا/ا ععل معلطه22 مصدكة“ ,كعمستعطآاءه11 44 

,(1937) 6 ركر2 ,”عرمعط1 عطعكتاتسى1 لسن ع1اأعم 12201105" ,وعستعط 11,1 45 
259 .2 

أعءأاأ2) :7 عءأقلناى هذ ,'بالتمطابسطم مه لإلدنك ذ' رعكر د11 أرعطن11 46 
حأعه) 88 .7 ,(1972 ,13118 تصملقمصمة) كعع8 ع0 30115 .كمهما ,برزممعمائطر 
كل 10711314ئلقكم ‏ عطة ع الماك صذد ,خلتء1” ععط تلطعتطعععومعهل1"* براأمماع 
.(1936 ع انمو 

.7784-5 .20 ر.أك .جره راععء82آ 47 

.0 .مص ,.ققأط1 48 

.28 .2 ,1011ل اأودعخ1 تنه (معمع]1 ,عكتحعة11 49 

.134 .7 ,11075مهجعء لا صا ,جتمعط1 أمع نوت اسهد برطدرمدوم[تطط' ,عديت:2ق1 50 
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35-40 كممم 70 وعروير 


ع[121 .لع ,7844 كره كام نكععهل8 عتطممده[881 قهانه عأجمن«معظ بسموكلة3 ابد 51 
.(1973 وأمقطكا/الا ع عممع هآ : لملصمة) عاننسك .ل 

52 0 م177١‎ 

.175,178 .صم ,.ةنط1 53 

54 000 2 108. 

134 .ص ,كاده 1أمعء م ص ,ارمع1 1ه 0) لصه يطادومكمق1تطط' ,عكده:113 55 

عل 7تعلع: 1 .لع ,1 ,مسمعط امعتنتاوط زه عنوذاتتنا 4 «أهااررهن) ,عمدكة أردخ[ا 6د 
.20 مط ,(1970 ,مأتقط5ة/11 عق عن نهآ :صمقمدمةآ) داأععمط 

طروعدهل .له ,طعت زه بوأومكوماتطط2 ' و'أععءل8 زه عناوأ0711) بعتتحكةا لرد>ز 57 
.137 .م ,(1970 رجوعء2 [الوعنانم نآ ععلعط ده )) بوع0:131211 

صن 'مكتلماعء842 [معمماكلا1 له مملغدلصتده8 عط1" ,عدنبه د86 معطانع1]1 58 
كنج تعأأعن0) عبعة!* «للتلحمتعت.ءو) 4 .م ,وأممعولنطط أوء 0111 نز عوءأفيوك5 
.(1932 *ركنالمدتلدأجع1/1214 معطعوز رماكلط عع عمداعء1لمتد0 

.6 .7 ,"ارأع غ1 زه مر جرمعوما نط" ى 'إعج ء 88 لزه 16و 11/1 ,د14 59 

6 وكرت ,علتستطمماء84 عذال أدة للدم عاذعباعم ج12“ ,تعصساعطاءه11 عرواز 60 
.44 .م ,(1937) 

تعصنكطء )5‏ داع 11 ما-ماعام نط 04 !#تكتاعاءء1ه قر ,صتمعة .1 عنتص:1لدالا 61 
.(1909 12731ع011 تلتتككد1) (1972 رككع2 كعع2نومم1 مواعرم8آ1 

.56 2 ء..لتط1 62 

.284-65 .مم 110.2 63 

1 .ص ...نط1 64 

.14 .2 ,.لتط1 65 

.64 .م ,لتط1 66 

19 مم ,(1934) 3 ,ك2 ,'أاع5أككنائم15[هم 1883110 دكت" روعدمتعط !ه11 67 

.289 © ,تدركء ةال )سن أعآأجره 7ط قهانه :رىةأهأوء:1ه84 ,متدع 1 68 

:2 10ه]) /1102لة11 تآ .كموع ,برطومدماتبطط مجه جرع اعد يعطق ,طعوره »ا اجدكا 69 
.62 2 ,(1970 ,211-18 

.صم ,.لنط1 70 

20 ممكنصدكلة'' 1ه مسعاطوعط عط©ا كه عاهماك امعععوط عط1" ,طعدوصدم؟ أعدك1 71 
-011) «رأومدماتة26 :نه كد40 هذ ,اعندانو اتنا -تأمسة مم : "*“رطوووو[تطط 
هنا كناتتكتلصضة84* كمعءعاطمء2 5ع لمضماك ععلاعة رومع ع1262* الداع 
.(1930 "*عتطرموهس[1قطط1 

.0 .2 ,.10ط1 72 

13 11 2.114. 

.115 ص ,.ققط1 74 

,'اأعطلطء :لمانالا معط 1 لاطءتطءكعع ععل وعالطمءط 1035" ,عكدت:112 أرعطءه11 75 
8 بلأاأامط هنم كبورد إمزعم5 عنةلر نامع[ عأعدم ةنم سعنمط «ترم ع عاطاعدوء6 وا[ 
.50 .م ,(1931) 

أم< ب1958) «اعراهمم أمءة ات 4 ةجهلب +501 ,عدوته :8/121 أرعطاءء1آ1 76 
(1971 ممتسودع2 :هل نمصطصة1 ]1 

1234 .وم ,.لتط1 77 

.خآ .كمةنا ,عقاءءأه21 عزنمجءل/ا( ,مصروقنخ 0سسسومعى 1711 2و00مع1 78 
لاللقستعتره) (1973 ,لنسد مموع1 ع ععلع[اتده0 1 :ممقدمة) ممغطعم 
. (1966 رعلقاعأءاعقط علاتتووءف!ز 

.97 .م ,.لزط1 29 

«عل وأجوه:11 «ب2 «نأعطرفر عا ةأرعمءق] قل عع أاكأء2) ,لعطاء 1 -نسطامد 261 50 
.8 .© ,(1970 ,تإدتمعاتطه؟ :تسد كلمدء) كتكم تسرك «رعباع زا ترهط كلاءدعع 

0 © ,2110185 ج76 طذ ,7ل روبسعونآ ' رعكدت:113 81 

ةموعنل وإمئط ممطاهوولط ,رمصمقة 82 
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40-3 كعمدمم 70 2310125 


1260005 ص1 "151لا ألكمم* لعا عا آأه مكنا 5 مصعمقشم ,عإصصسميت عهن) رعمه 83 
اع أعدالاءك 067 171 أأء7اككفاارركاط أازوم2 ح«+22 ,.أة أء مصعملم ل سمووعوعز/لا 
عم لم10 33 142015 جماءة1 .لء ,58 0000 عطاعكاع 5021010 ,عاوما/ماعو5ى 
.7 مط ,(1972 لصقطعء: طعد 1 : ل عتحادك [1) ورعطا مع اومن1 

34 .م ,درمةننتأمسطع]آ 0ائه اروكمع12 ,عودععول1 84 

ثعواع >1 لصن اكلدططعدمعدكوز/ا؟ ععطن عع مط ععتصمع8' ,تعستعط 210:1 عروكة3 85 
.3 .م ,(1932) 1 ,5ر2 

8 برككطدى ,الإطمموم[1تطط 01 موتأعسصدظ [لداعم5 ع15"* معصمستعطاءن11 حدقلة 86 
0 .7 مم ,(1939) 

.7 يع ,اأرمأاناأوع1 فهجه اوكمع؟ا ,عكنعيوكل1 87 

81 ص راك .ههه راعيء11 88 

.ص .,آ ,أداتوم) بعردكز 89 

-أتسةا) معترعقء5 ار تتم أايرأووع18 ى'عومتعطتط ععوناط معءظ ,كاأعومط عاءرعلعم18 90 
ل© ,18 ,تمكتطتصعلا-ممدنصداة أن كعلعن/17 ,صوءعطة1آ اكتدندال1! ,(ومتعطقط 
, .19 .ص ,(1939 ركتعطكناطد© [أقصه 1 تمعامآ نم50 جع ل3) ارج .012 

.134-5 بصع ,كددمةنمعء ل س1 ,الأرمعط 1 1ه21 0 لط تطأحرهكم1تطط' ,عكناءئد14 91 

: بنام1105) 101011 .8 .)© لوطه عمعنول[ زه ىقلءء 82:21 ,كاأعومظ علء مع لم1 92 
.49 .ص ,(1954 ,عكناه110 ومتطىا[أطن د5عع متاوصمآ وواعرهنآ1 

مغر كادمقاءع 0ر1 ١ع‏ أأهه140 ورتساك ,مدعوقم4 لصسبسجمعدءز/الا رملمعط 1 93 
0 مم ,(1974 ,18ل :سملمصمآ) غخامعطمع .738 .1 .ع1 11205 ,علاط هءج210ه102 
رالعاعط نعاعامتطعععط بعل كمه «منروتعرء ع1 تع ااأععمقطة عدم نداقق «المسماتوتته) 
-214102[خصقع) طكتلومط ع5[ ماع22 علعيوتظ علطا 10 كعممعرعءك: الى .(1951 

ر(قله 1960) ععواعوط ,'ءناء101216 مه م7016 شأ ,عكداء643] ارعطرعء1] 94 
ولام2ع8 :805]05) بوروء7118 اماع50 إن مول عثة له أعوعلظ :نرم اساوطع؟1! ابه 
1 510 ع2 2ه161 211 ,لقلناأ5 امعدعوم ع1 م1 رعوأمع 01 .نال .م ,(1960 
عع ل 1011116 :نملممآ) سمتائلهء لعاك بإأؤدامابء7م عط 0) 15 #رمأاسامدعظ فته 
.(1967 ,اسقط مدوع 1 ذل 

'5أومعل5 ع0 «ملتعلصيط غع1ل لصن عمعتماطه51* ,وعلمتعط :ه11 عندكلة 95 
.0 .ص ,(1938) 7 ,كرد 

ولطا 01 ععصضءتمواد لمعتاتامم عط" .4ك .م ,وتأمعمقآ 74:6 ,موقم 96 
.3 تعأامفطك مز لعذكدء25ل دز مماغ)تومط 

ناد ) حقطه [ .كمهنا ,نراءاء50 زه برممء17 أمعنالن ,طعددااء/الا اطاععيطلق 97 
عأعمء[ادالهق كلاءدء © عتاعكةااعكل ل«االدسمتعتده) (1971 ,ععليء11آ :1ره7ا بع ل8) 
عط) كت11 العتمتاصنة عطتاص 5رعدملتك الا لمستطعط .(1969 ,كمعةسةرتومط مجه 
ر(1929 تعمط) كممسطعط 113 ومععئنز1 01 مسبج [مصعطع5 امنا امدر]1 روج جومم 
الع 7 لع[اتاتء عتمنطله/ عط نا لع1ع0116» ذلزهكق 121415 عا لإأمدانت تقر 
عط .(1968 ,وصسصلعطنت؟ :اسكلموعط) 'ءزجعماوءل[* عله المراءكدءكئ !!!ا همس 
-ق124 لضت «مطهط' 325 11035 2[كمهد2) مز لصبته1 ع6 10 ع32 كلزوووء أدعندت 
سطعه 1“ كد قمه *قفساقة زه بوأومعمان2 جدء3 و اعععء11 ده ععاأعقص 8 :ومتاعج 
04 م17 ,لإأعلالأعع و25 ,هذ ,” **بووماوء10" 25 عممعاء5 2320 بوم[امدط 
© 4عمجده1 لقت ,(1974 ,11218 :مهلصمآة) لعاعزلا مصطمل .كمه رئتعوعز 
لإلطعةء 3 .كتتقنا ركعةأاألوط هه ,ععدءقء 3 ,إععاوعط أنرعلنااى : براعلء 0ك [ه :م111 
عط لنه] ععممادتك 5كدصرعط112 .(1972 ,11288 :مملدمة) مرترقطك5 .ل 
أقطًا ممناريع355 ولط مذ عمعك بزاأامملصتطة كز 19305 عط) أه [ممطعد امال عامد8آ1 
عطا ده له لع0نصنه]؟ عط أمترمتك لإعاع50 /ه زترمعطا لدعناتت 2 
,101 .جز« ,رراءاعم3 أهدرمزاه1 ه لعومده 7 ركقصعع]1126) لإصمعدمع لمع تامع 01م 
ع ملصهطط لزلققع ع1 ده 2102 1ع تالمع 0113214صتص1 30 كا كمسررعط 112 .(113 
انو نلع221 معطا [لد كعطاعممهد لهة كع أقصال رمدم معدم ااء/ملا معزو انط ,اممطعده 
5 5ئا10قع5 2 طأئللا امعامم أكء2 مك لإلتناذ أمعدع2م ع1 ,ركلوسدنات 
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لإأكنامء 120 تلوت كتلط 1 .مه ع2 لعتطت 4ه 211 ,كامع مستوية 5“ععمملكء/7ا ون 
ه801 لزه عماهأ011) 17:6 5تتع(معطعك5 أمعء1' 01 مردتعتاتت 3 عع تامسر 
اعللتسمع8 :علي لا بجع1!) ورمع 1 لمعنافعن) لزه امع مبوماءعم826 أعديه كتراع :0 116 
ختلاكلمهمط عط أه كتهعزز (اواضقكق/1 أكمتت ل0صد) 202111دن1 عط عرعطه ,(1973 
ة لاأء:0 25 12120 220 501119انت 100 132 ععنته لعككقم 3156 [مقطعة 
11315105 01 عتتاع8 عطا ص “تمدمتء' و”أممطع5 اعد كعلممظ عط م0 علساعرم 
أمءنأعطتا طة هه كأق2 اتتدكا 1ه ومتاأمسلدك ؤذرعء إمعطعد ,لزاأصمع لط معزد 
عط لانتامطد ععصملاء/الا أهط) عدصتنا طعتط زوأممعك 15 )1 سعصملاء/178 1ه عصتقوعر 
.لااأمعناتك ,لاد 260 ,لمع ,طتعمع] )هج لعو همد 

.34-7 نر« رمأت .00 ,رعصملاء/78 

.70-2 ,63-5 موص ,.لنط1 

74 ١ص‏ ,تآ 

.8 .م ,لآ رأهاأوهع) دكا 

538 مص ر.لدط1 

99 صر ,يأك مره ,وعوملاء7ة 

عاصةء1) عءندممومع0[1 عع عانتامع حعل علناتئ1 «عل عع ةسه بعسندكة اردع[ 
20 15 2255286 كقطل .916 .م ,(1972 بالماكسحكوواءء/ا عطعدنة سيط تأمن1 
ولط مآ عكابباع !0 بعدك ةا جبدس2) عط 1ه «ممتاهاكمهعا طدتلعمظ عطا ص1 لع ساعم1 
-11320205) جع غ12 عط 10 15 ع[جه< كتطا 0 عممعوعع؟ 211 ,مياد اأمعععرر 
.(1973 ممتبوصعط : أادويت 

130-1 .ورم ,(1932) 1 ,كرت ,'عتعه1مطعزو2 لمن عاطاء [طعقء 0" بمعساعطل 111 
.311-18 بصع ,ننوةامأوم«ع1 شبجه وكوع8 ,عدن مك18 

6 .75 ,(1935) 4 ,ككرت ,"الع ط بط 7/2 عع ممعاطور2 مقنا2"* روعصستءطلءه11 

2 .م ,(1933) 2 ,كات ,“لوطم هاء854 امنا كدامسكتلماوء15421' رمومستعط21ه1آ1 
.129 .2 مأك موه بتعممااء/لا 

7 ,كرت ,'5تؤمع51 ع0 ممستنطلصبظ ع1 كسمن عمعنمتصممكة* عمتعطاءه1[ز 
.6 .م ,(1938) 

امعتععمان زه عج«معء 01 عن[ا مجه بكمطععيعط جأساس1 ,كاعومط عاعترعمعع1 


(1934 ,مغعطع تاهآ منامد!ك[ : 20011مطة) أخأداحا .© .ل) ,ع ,رو [مرموم]زباط وبمجسح) 
.15-16 بصعم 


للا .م ,كمزنوعء81 ,عمدو رجالا 

:اكناللصهطط1 أم؟ :1962) هته تلعوتقليص ,ائع2 «عدعقك المآاعوطط رطعما8 أومطآ 
.1935 ذا لعتمعطط2 ماوع اتمتعواره ع1 .(1973 ,صسمقلعطنك 

16 ,م .لاطت صذ ,”1935 عطاوعكسم عرج ره بجر170' بطعه8[1 أكورظ 

.5 .ص« ,(1934) 3 ركرك ,*العتاكسداتعد أ اهمه1]83201 صتك' ,تعمساعط1ه11 

32 .2 ,.لتطآ1 

,”عأع010«معطاهصفة معطعدتطدره5ملتطم عبج معع مدعا عتمع8 ' تعستعط 2101 رويك 
.24 .م ,(1935) 4 ,كرود 


,(1937) 6 روكت ,'علتدزطمهاء51 عأل أده اأترعممة عأكعدعم عءطط' تعمتعط ]ه11 
.4-5 .مط 


,19-20 جص ,1] ,رأماأمم) صعوكئةا 

1[ ,كرت 'عكتيئا1 لصب افطع كمعدئز/1؟ «ععطانا عع مدهلا رعصع8' ,معصماعط 1101 
.4-5 .ووم ,(1932) 

.299 .ص ,(1941) 9 ركتكظرق ,”معنن [دنه كمدل1 قصة ايخ" رمعستعطاءه1آ1 «حدكز 
,(1937) 6 ركرك ,"عااوتطمهاء14 عذل كتبه #اتعوممة عأكعباعم +12" ,تعصماء طعلره1 
.50 .م 

20 بط ,(1934) 3 ركرك ,"الع ]ذكداصود أ لقده1221 لسدسة* ,تعدمتعطل 11021 


,(1934) 3 وكرت ,'أاعت عع علتووطمماء1/ وممكووعظ8 داج" ,اعممتعطاءه11 عداز 
.2.328 
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50-8 كترموع 10 21015 


-ظ2 ص امعطءاع8 معائبط كعل عنطء تطعدعع [قمتوةء0 علكه' رطعه]ا8 أكمطع 125 
.1937 لعادة كا وامتاععد حعقطآ1" .148 .م راأء2 «عىءأك اإمناعد 

وعكومج أعماء بد الوسعطعداط كعاءع0صتاست؟ ر,كعماعككط' ,رالعطلم كمداط 126 
ورعبء كقلاعل «ع4 وز أأء«اكعسوكىاستتعومط 22 ,لد اأء مصكملم صا ,'عدساأكعلصطظ 
.36 .ص« ,مأعماه5021 

.30 بم ,(1934) 3 ,ك2 ,نااءاأككتائط10023115نه1 دصدك' ,تعستعطل10] 127 

1 .ص« ,اامةااةأودع1 قهانه «مكمع18 ,عمد عدكا1 128 

,(1937) 6 ,كور2 ,51 تإحاج هاء 8 عثل كاه اأتموهفة عادعتاعم ععدآ' رمعصستعط ه11 129 
01 

.23 .مر لنط1! 130 

131 161 2.38 

-تلهغه1 عطا صا وودتاوعءط11 أدصتدعفة علععتصا5 عط“ ,رعكدء85422 ترعلاك11 132 
دعوعع أمرمدع1 ءء<1" بلتمستعتءه) عدم ةاموءلة ها ,'عأاهاد عط أن بوعللا صفعة؟ 
.((1934) 3 رككرج ,'عسمناكمة لهك مهاد مععقاتلهاه) ععل مذ كسدكتادوعط1 ا معل 

تلتسفح< لمم ,كممأفوععءل/ة/ ,عكده تدكة 133 

58 ١م‏ ,عانم أنمعجعلل صا ,امعط أمعتغص0 لص لاطدمده[تطط' ,عدره:ة154 134 

ممجء/ة صل ,اعستطلدن 01 ععاعه هقطن عأ دمعتكم ع1" ,عكنت: 85142 أرعات11 135 
ععل ععاع عمط صعلاناةمستكد صعل ععطتا" اللمستعاءه) 124 .م ,كرما/ 
((1937) 6 ,كيرت ,اانكانث1 

.1184-5 .مم ,(1933) 2 .كرج ,الهعهك8 لصن كنامكنامتعا2 84 * رمعمتعطلاءه1! 136 

,2102 امع مم1 معانااموطع 2م06 عتطدمدهاتئطط عن٠ط'‏ ,معصساعطنره11 بسدكة 137 
.8 .م ,(1938) 7 ,2/5 

2 .ج ركم ننمععء/ا, صز ,الجرمعط؟ له نانمت) قمه زطاوموو[1تطط* ,رعدده:2862 138 

6 إن , 'اراعز2ز زه درأومعم!تر[ط' و 'اعجوء قط زه عدو 11ت ,حسدكة 139 

-معطاممة عت2 :تعمندوع لع طكاتلعطاء 1 0دنا كبامكتمع' ,عمستعط 2802 عندكة 140 
22 .ص ,(1936) 5 ,كرت ,*5دء][قائع2 صعطء ا لءعععناط كعل عتومامم 


مودعم كتدووم جدمعط؛ أدتلوتعاهم لدءأءمؤوتط عط 3 


,(1935) 4 ,ك2 ,(اتعطعطق/الا ععل صصعاطوئط تصلككه* معصضسعطظ؟ ره11 جواة 1 
33546 بوم 
6 ,ككرج ,'عتجمعط1 عطععتاصط عمد علاعمه نا نلج1”* ,وعمتعطاءه11 عوةغ 2 
.75 .م ,(1937) 
برطعوظ اعولاساد 7م02 عله كإن وادعلأععلة ,رداععوم:1 علءترعمع قامة صدكة ردكا 3 
.62 .ص ,(1969 موتعطكتلطن5 وعععومءع8 : ببامعوه ال8) 
انان 05 01/65]1:085 يسمتصماظ تعممل عط 10 جز أمطل/الا' ,متصعة .1 عتصمنلدالا 4 
وكععع 2:0 : بسمعوو/!) وعترباملا عع112 ور ععزجه/1[ 4عاءءاأءك صآ ,"أمعص 1140 
143-44 .صم ,1 ,(1970-1 ,وتعطوتلطوط 
.226 .م ,.كل1ط1 5 
,(1937) 6 ركر2 ,"رومع عطاعكعتغقعط لصنه علاعمه1201:1* ,تعمتعطل ك8 6 
.07 
290-11 .مم ,510 7 
.9 .نز ..لتط1 8 
.8 .صر ,.لتط1 9 
صة ,'عمسطعئره؟1 ععاء) اماتاكس1 كعطاعئ ابعل صلط' ,ستصسدزمع8 ععالدلالا 10 
اوس ذأء8211-ممهممعله:1” دالء11 .0» ,111 ,مع التجبل3 عتاء«دهعء) 
.(1938 أدماعاءه) 522 .م ,(1972 ,مسععائضتد 
0937 6 بكرت ,'عممعط1 عطاعو تغط لمن علأعمه120:44* .,وعمصستعططره11 11 
269 .2 
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76 2 ري أكةانها0711711) ركلع22آ 3001 عنسدكة 12 
74 2 ,لقتط1 13 
ككع ع1 > ومع 11) وسور 2 عرزا كه عونت ,انتدكاا أبحع1 14 
26 2 ,(1971 مكمعطئتاطي[ر 
غم :1958) كتكبرأعدق لهء:؛؟ 0 4 -:تعتدحه از ا5012 ,عددتمدكق1 أبعطن11 15 
.24-5 .وص ,(1971 _مسعصعط تطاره سكل سمصسدلآ1 
0 116013 أكتوطدكل1 112" :دم إس[ويع18 لصح عتهاك عط1!* رمتوعآ .]ا مندمنل دالا 16 
تل ,أامتأنأماع1 عط در أممماع مم1 عط آه كعطكة1 عا مسد عأمندك عط 
.11 ,ئاءملقا وماءء 5/1 
اتروع ه1111 11:6 .مأكتعسطظ[ :5308 زه جرومم 77151 كل ,كعه) أ1نأت11211 لنوجل5 17 
47-94 .صم ,(1969 ,نلتدجد -1:ه؟؟0205جتم حة1) 3923-3924 
2 102 تع مش عت 1 01-2 00 1أدة)5طباك عا يدن خلتمررع1' يستدع.]1 .1 عند نل د1لا 18 
.569 .2 ءمللآ مععاءه/8! 561614 18 ,5151133 21309 تم وصورقة من2)-كنأصستن5 
01 إن 20/715 :1 , "تمكتتتصع]! 1ه كنرعاطم2 )ا و2" ,متتماك طورعده3 19 
.53 .م ,(1940 رعكندن1؟ عستطئةاطي<1 عععمدجمم] معاعره"1 : برمموهآلة) 
اعزوده5 «عك + مولع بع ىلآ #رعداء:ة] الإمناءىاعاسا يهام ع8 بعاعوتاه5 طعتولء*1 20 
عع قنة عسمساطاعددهتمتعه50 عذا؟ كاساتاكصآ 5ع تعالخطعك ,1917-1927 وقد 
سطع د11 دوماع ]) ومع طدناء 2 [أمن) مت ,2 ,.ك8 3 امدالاصصظة اقاتمععتون1 
7 م ,(1929 ,قلء1 
-ولعواماء 22 ماهلا( «عاسع««مق2 ,(كدتععط]1 للعتعصئء11) معمستءدل210:1 حدالة 21 
.152-323 .مم ,(1934 ,وستاطك1آ] ‏ عأطعععوم0 : لطاعتسدة) مدصصمل 
.21.27 .هع ,(1970 عطعط :ب طعتس2) نأء/18آ1 عاءاأممحك لآ ,تعتستعط 11021 عمدكة1 22 
26 ,"تع :ه11 ع«ممق8ظ معطدمدملتطط صمعك اندم لطاعتدوى اعوعءتزم5* 23 
79-380 .ور« ,1970 لاتسستصهلا 5 رأمعءناوك 
تكله .لت ,امةلمنقاءةءآه80ة عط «ءزجوعوة 3 مباعكةافى3 ,اعستعطل 110:1 عدا 24 
.لتلا .م ,1 ,(1968 متعطاعكة1 :اسمتكاصد؟) عتلتصداعدك 
2 م« ,اأء ”11 واءالوصمدعل/ة ,يعمستعط 11021 25 
,(1937) 6 رركت ,"عنومع11 عداعكتاص1 دسب عتطومكولتط2 * ,معتمتعطاءه11؟ ععدكة 26 
629 2 
6 مط ,(1934) 3 ,ك2 ,'أتعاككتاحصكة [مده10215 س2" ,تعستعطل1ءن11 عدا 27 
-وقطاصسم وصعطعكتطدهكه[تطمر كنج مععسمتطأعومع *8‏ ,وعسمستعظ 110:14 عروكة 28 
16 ص ,(1935) 4 ,كرت ,"عنعهامم 
,(1937) 6 ,5ر2 ,"عترمعط1 عتطعكةةت1 سد علاعده1220181”* عستعظ 1101 29 
271 م 
: ذغ1؟10262055ةآ]! خم ب 1969) #بمتتورءطةآ :1ه برمكئكئط دك رعكنت1د14 معطءء11 30 
.87 ع ,(1972 رمتسومعء2 
116137 .112135 ,لمع:17 أع ةا دن كترمدوكط عونم زروعء// ,عددهصد4! أرعا11 31 
3 2 ,(1972 ممتسعودء© : طتمه بك سهد عد11) ممتممطك .3 
انط .مادكسط اع50:1 لزه «15101ط فر بع122031 .12 قصة عدم 1أ712د1][ لعردطلط 32 
رتتفللتمعداآ :دمهقهمط) 1 ,1926-29 «روومبمعط لعمسصاط ه كه كددةاهك 
,5350-6 .رم ,(1969 
1971 ععطصع 13 2 ,203 اأعستتصمة8 رأعطاع 1 -مظم؟ لعالة لات جعدحء 12 33 
م بلءاه80 عل عدياءماكقط مع عدق «عساله51 ,(عستسوحجام5 كتدم8) عز5]نآ كترم 34 
(1935 ماللتعظ :صعلتعل) عصعئء 
.4177-9 مم .لتط1 35 
1972 ععداددت؟ 110 27 ,ممتها/1 مانة أودالتصدر]1 ,معستعطاءه11 طاتيه بسع ابمعاسآا 36 
.65-6 .جم ,#اكتوعداا 1مك رعحنت:د11 37 
مساك «عاسولمم!' عا ,(لع) لداء عاععنعء11 دوم طاعفماء21 وعممعطه31 38 
عاعماماعم5 مسد عنءاجرودماتاط «علك علقسقوة صرح -كيسكعتحعكة دوءك مناعق8 مه 


-210- 


63-85 كمع 70 2201285 


عدلكى "١7‏ :«اكدالطلصدء"1) عممميعطهط] ,عكسععمالة ,م«د«مال .«عوساعوءاجه21 ورم-ه 
1256 .وم ,(1970 ,وعكاذل8 عطاعك )كن ءجردل1 

وموط كنندناء ع1 «شتاهعمط1ة عهدصتسةقاز ,منصمقم4 لاسسسمعدعئناالا عملوع112 39 
,(1974 ,13118 «:هضملهدمة) اامعطيء3 13 ."1 .خآ كلدقهكا ,علقطة لءعمتمدز 
.51 2 

نف _« ,1 ,عتعممء 1 عنكةا كل ,اعدمتعطءعاءه11 40 

بتعطه2آ1 ده ه0هصمل) أعدمتلهجد ءادآ اكقانهنهم) ‏ 17:6 0 عتصحط 41 
88 بس ,(8د193 

اساواصه:ة ع:آ1 لزه «رصووعة لظ 4 ١‏ :دم ةلمساجيم1 لمءةاءعامئط 116 1 ستامدلة 42 
وغلأاا.]ا : ومأكمة) 923-7950[ ملءععدعئع1 أمتعم5 لزه عانانقاعةآ عو[أا مايه أموداء5 
14 م ,(1973 ,مصموع8 

لم12 لمقع50 اتستككسةط إزه كدنمةاكعهه) 0:2 نمع ةتتعع:2) ,عتناطمعحسحدآة دده 43 
(1935 تك ,ومقمهم]آا) تومن 

8 م لتط1 إج4 

رعصقآا سعللة جدصه520مآ) اأمبهخا سه «متنسامه جرءنصام حا ر9نلت1121 1 45 
39 م ,(1972 

العالكخ1 أكتلدت50 :هلهم 1) ورمناداووعظ وبمذكعس ع7 بعتتاحاصوعسدآ دجمخ1 46 
34 .يج ,(1959 رعستطكإطئط 

34 ص لتط1 47 

رسصتاعالك1 «عم0لصمآة) عتممويعه+7 كبعهاعدوكى 1186 :42 ,عتناطتصعسسد1 ددن]1 48 
27 ص .(1971 

.ص« ,:امتاس امعط تتمتككسطة +11 ,عند اسعسسدآا 49 

.14 .م رعدة1تته تعره عله احعررئ 11:6 :027 ,ع تتاطاتومعسدلا 50 

0 ,(1973) 15 00 ,عطق2 ,"5121 مقتكماومطاسلة عط!" ,تعستعططءه11 عدقة 51 
(1942 ,"اهماد عععةات امسق“ بللممسوتده) 10 

,211013 أمعجده >1 صعاساموطة ع3 عتطومعملئتط8 ع1دطآ' ,يعستعطاءه11 ع«دق83 52 
.384 ص ,(1938) 7 ,كر2 

:عازهلا بوع131) وعجععاهطلا .كمصهنا ,:مةابأموعة جه دومع ,عتناتطاعسآة 1052 53 
4 .م ,(1937 ركععرظ وعبدوعحق ععرط 1 

19 .0 ,عترروبجهجعمع8 عمعهاعمروك +11 425 ,تتاطادوععتيا 54 

يده اتومورع412-0عة * وعك #مقاعاومةط قامة نالع كه 52 ,رمع 0 هر لعسجدك11 لاعدع1ا 5د 
-“وقواءعغل * صصح جص اعمسعادن1 عناءكةاعماماجمككهدمةاعكتدجوعجه عمط -(6200) 
-هغة «ءعصممرء/173 «اعك لقع 2 ملاع كدنة كتوص مك1 تعلل ذايعك دج «رمةنتدوموم 2 
,17-18 ,12-13 ,6-8 77 ,لآ ,(1970 رسصعةهلاتا20 -:مععصداعطآ غم« + 1964) علتاضر 
.24-5 

124 .« ,تكةعدعماططة اء50<1 _عكنحددكةا 56 

!أ اعنأعام8 17:6 متككمظ مء50«1 يه «رمهئة#1 4 ,سنه) أنعللد1ظ لمدولط 57 
طم ,11 ,(1966 متتموصء تطكنهبكلمممسجة؟) 1917-3923 «متساودع8 
390-11 

01 :1 #امكتاه50 .مك1 اء5001 زه ه275 4 ,كتهت 112114 تنددل5 58 
صم ,لمآ ,(1970-2 ,ستمومع7 وخطتارهوكقمممسمة؟ة) 1924-1926 نمه 
1 -947-8 ,302-18 

29-33 صم ,لآ ,.أت .مره رمعل123 59 

38-9 .مم ,1 ,.ل:ط1 60 

41 مر رلنط1 61 

:+121 امعط 216 ,1210 ع1ل كاسن الل 21 عع دسمددعاط© .311 5د2ط1' 62 
.384 م ,(1932) 15 ,كسوكةععمطاز ععك متموعءا 1 ل عتده: عقا النسلعواتء 2 

ع0؟ «متأساممع!* ,(.13 .1 كلهتاتسمتنهلبتعدم عط ععلست) طعدرمخ1 امدخ1 63 
عداحهنا , *ارأعةلل 1186 زه 0141) كأستالد/ا وك دنه امعمصصدمت) امعان لق 7 أمطلاا 
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683 كطانمم 70 كعزوير 


,1940-1 ععتعد رعءنرعمدوددء ممم لأعضدم) ‏ أهددهأ !ماع11 :«كاعرر هما 
.26 .ص ,4 .مم 
04 ببج2ش4ة 6 142111 اند 10 طعوره؟1 امهكا دمن ععناع 1 64 - 

.4ك ب« ,دثأآهعهل7 مددوتكاز ,عمسروقم 65 

عت .مآ ,ء ه11 عع د اتيك ,اعمستاعط 1101 656 

-220 لمقصصة) عط 101 5م5 1م16 لهاك 5117 21ط/لا' ,لزكاكاه 11 ومع[ 67 
عع:1مع3) .0 ,«رابمجدء6) لآ «اكتععموط اكدتععوةق عاوعصساك 176 دز ,"أمتمماء1 
.صم ,(1971 ,لعلمقطندط :علرملا بجن51) اأعدتدكة8 بلوعكقة 2020 ممسماعره 
8 168-9 

.50 ١ط‏ ,11 12 ,أسمتاءسلموعط 5ه [أمنعاومة0 *ومععاءه /لا* رجاكاه1' ومع 1 68 

.5 .72 ,ااكةتعواا اءأناو5 رعوسع ردكا 69 

,*131هم01صظ لتتقنطء7) 115 107 5ه 1أكع00) لهاتلا 7 أرعء81 أقط/لا* ,امام 70 
.199 .2 ,نراتمامنء2) عر 7#تدكاءعمط أكمتمجعل4 عا وونراى 7186 تند 

.10 .م ,(1973) 15 .820 ,نم1 ,'غأها5 مدتمهالرمطاتلة عط“ رعسمتعطزاعه11 71 

صة قصة كع ناموط أكامتنتطتتاضميم) 1110 10 بلإتتمكوععه21 15 11* ,لإكاكاهآ1 ومعآا 72 


زالسدجء0) :1 1(تمتععطط اعامتمععلم عأععنداكت 156 صة ,"ععمم لقره 1أوصعام1 
421 .م 


.89-100 .مص ,آ راك .ديه ,رمعءل1512 73 

.3 .2 ,1928 ععطه 1107 17 ,اه ماك تتعك #عجع62 ,'وء[أمجت عاب 8/55 174 

1 .23 ,.لاط1 75 

.0 .١ج‏ ,جنا :267271 ,(كتتاعوع+1) «تعمرزعطل 15021 76 

,'1928 ععطتتعم12 .31 كتط 1918 «عءطموعجعء22 .31 :112 معطو صطع2* 77 
٠‏ .< ,1928 تعطاصضعمع:[1 29 ,وماك برعك جرعجوء2)ا 

8ع كتنالقطات7 عدل ععطنا مععتتمائاع1[ 7/02 1بتاخامط' +7 
-1501 11204 5لالتتكاتاصع2 تسح (.11/10) ممتاتوموم0 معطاع؟ )كلصن ث1 
.149 .ع ,1932 عمدلا 18 ,دممعك «بعك #رعععم) ,'5لالودوللاج 

.4« ,1925 ععاصك: 110 17 ,بهجاى ذاعك مجع ,"جه [أوبت وتنب 8/55 79 

336-7 .صم ,وآ ,نأك .جره ,رصعء130 80 

«طعكانا10 12 131511ل توه >1 لزعل وعتاتعأننق 016 نا عع 1 عطعك) امم عن* 81 
ع0 عدء علصمطلو]ءاء2 عذل عن عمسا لقطءتع1 عع ومناسامكعه :لمدا 
.0 .ص« ,1930 ع#عطدوعمه2آ 6 ,اجبوعاى رعق ع2 ,“16200 

عسنالاء)5 عادط"" ععطند ط م ))تمطعوطقى تدعل 203 :1 ع2 ا مدع مبءلمقطه' 82 


أ>تاتوصعه36آ1 6 ,51071 ع4 عجع26) ,* **للمتااء(50 كنج من لاك ل.2غز عبد 
.03 .م ,1930 


.283-93 .مم ,لآ راك .م0 رمعل1523 83 

,1917-1923 وم (اباودعغ1 عاأتدع«عام8 ع1 .متكوكسط اءأنامك إه برموادطلظ ك4 سد 84 
.1435 .ورم ,111 

-1015 عانأصقكم1 همذ : لاتكتمسصطرمت “عم ابلا أكمة" * ,رمامدعة .1 عتنصتلدللا 85 
.364-89 .بجر« ,111 رعاءه/1آ 4عماءعء1ء52 دز ,*رع10ه 

كدماتماءكاياء 82‏ أعامعمعااءاعا عطعدةاع ةإماعميى 216 ,وعأاعطعع<1 مصمدكا 86 
علط عجره وسعءسوء طم اتأعاعةر «عك مان تباعوء6) باج هوماأع8 «ت1 -(طع وى ) 
صمعطع5ة3)لله2 عنج عمصدلالمقططمف ععع عدطاعد1 ,عل ااطياوء 1‏ «ععودرزء/ 11‏ رمعل 
0 لقة امتاعطوعداء1/1) طأامعلمعطم عسدعاله1؟ .له ,الدطاععوعد115ا 
292 م ,(1965 ,ممنهدة1] ممغمة وعدلات/١ا‏ 

-010) تهصطمعةلا) عأاو م أمدجء80 امل كيم كأاسعطععاه8 ,اعم اعممدط درمتمم 87 
5 .م ,(1919 يدش تاأكتلت لقلممء أله برو اكتتتتاطر 

إه الوااماطامدط أمعةات0) فهر ١عءومدماتطط‏ جه جع 7 ر,عاعمعاءمصوط دمامة 88 
عل111د1]81 ابوط .له ,و رمككظا بجع1! ,معام رصعل كزه كأكه8 أمءزطومعماتطط مب[1 
طكتاومط عط كه نزجزمء ع1 .(1938 لقمتوازه سمدى 6) (1948 ,عرولا ب ل8) 
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73-9 قعمد4ء 10 230135 


ضذ أصععا ,()أعنتصئط «#مطاده عل زط وععلمضمعلسن كد طاعتطج) ومناوأعصدى 
رتقلمعأكتهف ,كتمعلعتطاعدء0) ع1دزع50 7002 الاباناكم1 أهدده همرعامة عطا 
025 11أقع(تلممم قع1لتعمعم ووه وتعلاعو ء[عصمو2 كمتمامم 
51 بص ,_ققط1 89 
3 .0 .نط1 90 
.6 .5 ,.10ط1 91 
.38 أونوندق 24 ئل1121011 أسوط م اعورم >1 أبدع1 دسرهع! وعناع1 92 
.38 أعطاتوعمه12 23 14311 أسوط 10 طعودم ع1 اجمكا دده؟ وعتاع1ة 93 
ءأك كملا كنك ثةأماعم5 دعل قزءجاربماءككمام 1/2 216 ,ستعأخصع8 لنصسئع 94 
:عاعطماع؟1) ممفصطلائنل1 عمهمحدسة .له ,ءأنمعامدعلأعتعومى «عك «رعطمجإدار 
.156 .« ,(1969 مالامعه 1 
.1567 بوص ,نط1 95 
207 .م ,لقط1 96 
.3 .م ,لنط1 97 
.62 ص رلتطا 98 
.47 .م ,.لتط1 99 
48-52 .محم ,لنطظا 100 
زهت ععقطة ع1 فته أعجء77 ::ه شان أمدء!1 أنانه ««مك5وعء1 ,عكده:1512 أرعطء1[1 101 
غم :1955 كعاصمك تإتقأصعمى [أمصجد طاتبت أم ج1941) «رعمء:17 أمن50 ' 
399 .ص ,(1967 ,لسدط مفععءع1 2 ععله111ه110 :ممنلوم1آ 
1 400 .بص ,.لتط1 102 
-0دمع502310 ععل وملكعع الطاعمتوع ااأطعم مع 6تعطعمق ل4صتاد علتأطسمع8 عنا* 103 
؟عط010 4 بقلت .200180 ,واحقسصم]آ 1‏ ,"م30 لو5اكع ماأعطءاء 1 معراعكنوس1 
1 .ص .1930 
.1 م ,1930 تاعمدال8ة 29 ,صل .مهمهم ,كاحتعده1 ,'أعلأه لا ععاأقالهء ب كهل مق ' 104 
-ن[عكنناء 2 عاتأطسمعءءكعفسصه8 عل ع ورعقء جه برعبلعكةةثاممءع:2ط ,عمعان) ععامتة 105 
.م ,(1970 ,01208 :تطعتصدك1) صلع طأ6 ,104 ,أعقاك 0ن عالاعتاعوءي ,صما 
131 
196 .2 را 02 ,ساعاعفصوع8 106 
-50212106220 معطعكايعل عع اطعدكقة عننط !عع لعتلع :341 دهنلاك1 ممتع* 107 
2 ,1930 إتقسصاء*1 285 ,صل .مامدم ,كاحةسحدم]آ ,'عتلون1ا 
7 ,ذكت2 ,12108 امععمه >1 معأساموط3 ععل عتطومده[انط2 عت0ط" ,وعسمستعطءعلءه11 108 
380 .ص ,(1938) 
-مجء لا ها ,' 01 [نن) 01 عا 2 قطن ع117امددعتاكم4 ع1" ,عكنحععدل8 أعطك11 109 
132 .2 ركناماة1 
7 رذلت2 ,'صه 22 امععمصمكط معان [موطج ععل عنطحرهكملتطط عتدط“ ,عوعستعطنليه11 110 
384 مم ,(1938) 
-50210 كع عددااءكء سوط عثل عن دمعرزلا ع مبسعلع8 علط* ,ععآلة عنسدكقة 111 
.303 .م ,(1929) 14 ,ملعمل ورعطسةى0) ,*ومععاكد1 معطاعكهه1 
.252 .2 ,1210 112 
8 اتءعوعطاعتاظ عطعذ اك قلهة502 ,اعاكنووء821 فده عقاع 27101 ,نع [لنمن عرحكة 113 
' 23-5 .صم ,(1919 ملصفعظ جمممع1 ممم01) 
31 .صر ,لتط1 114 
معطء 1اطع52امسائط 101 : لصدأكدنناءز50 ناج عسبالاء51 عمعكمنآ' ,ه401 عحدكة 115 
10 ,'مهتلإتأملاع18 وعطعدأككدم ع0 عمتاائءأسبع8 غ01 عنة1 معلاعدوععتاء[] 
ععل تعطقاعاءوكعءظ ده وبع ماعط -لروائسظط-اءزه م5 عاد هصنااءى عععدلا 
حتكة1!* مع «عطاعنا8 ع1أ0غ1 ,أج أء ععاله عجدكآ .له ,عم يأودح]1 وعطعوتعيئوير 
معطعذناذل1122 ع0 عداءعلا «ستارعط) 3 ,'علستعممععععطعتظ معطعووور 
.1164-5 .صم ,(1931 ماألعطع"ا!اعدعوعع ملعلا 
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79-4 كطنهام 10 كعرويهر 


187 ,171 ,170 مج ,.ل161 116 
م «عطذ «عج سس العصاع8ظ ععتفمعودهلة :كما عقا عند معويلبمت1 كتعاقهة داز 117 
سد 2 عطلستاكتلهة 50 ,كنك تلمقعمك «بعجقدمابراميع قاس كن مكتوريور 
46 م ,(1933 ,”قنطاط022)* كا مم)1) 301 1[ .0 ,معجد :تائعن5ك 
تمع ةا ععكها 2 ,"كتقاتمكة502521 تصدد عاب معمم سمط عانلا" ,ععللق4 نسدقة 118 
33-4 .هم ,(1932) 6 ,ععانقا8ظ عب ئ عتجصسئز 
16-18 22 ,كك .زه ومعلكطعع:<1 119 
70-1 .رج ,لئ15 120 
كسسصكتلدا تو م1 عمل 1لتس عدنانا . «كناممكتطععد17 عمل علاه ع1 تج" متا ةلعل برج عندكقة 121 
163 .م ,(4931) 5 بردمل عععملة 2 , "7 معلستسيعطتا عوتئ1 عرق 
105 2 مأك له رتعلعطعع<1 122 
7 “أمدجةوإوسة حور ,لمع ج03 عمصسصمة لل عم :مسوم" 123 
1" .© 1932 لنكهظ 1 ,كتصمليةءعسء2 قعاعمماعطاعل دع العتاعةاوتوم5 مهل 
-وعطم 01 عقل ععططانا معو ددسماعدع8 : ممتساممع12 عتاعكعتتماء1201م عتطدك 15 124 


,1932 ختعنات؟130 1ه عاعه7 151 ,أمضعنعرو مك1 ك2 .1917 ممأسامي15 
1 ص ,1 امعد اموصيده 


1603 ,150 .22 راك .زه ,وعاخداءء:182 125 

109 دس ,_لوقط1 126 

300-22 وم ,15:0 127 

رجدو 6 ,ك2 ,”عتومعط1" عطعكشتعط 0صدم عتلعدمتانل :1 * 1م1301 128 
| 

#عولععة وو اعقدط ع2 “ماله ععحصولفة عاصة 110هاتاعده1 ملطمت1 دععننا ل لحسمتة 129 
مساومجةة جعععةعاعاوجوح قدمه «دمنمحرححعموظر1 «عيل تاءعصطاط م١‏ عزقاءعاعلاعتل 
(196-1970 «عنطمك ووعك كمه عاتاسمصظ1 مص «بعلع3 ,در اإتبطعى) ‏ «مذة 
289 .م ,(1971 ملناتيكاة عدت81 عملكعلا :1 سلتصوم8) 

130 110, 2 6. 

1 م ,.قنط1 131 

-50210 دس عتطومعم![ت1؟! عد 7 كتوووو كلد عتومءط1" متمعمء01) لع <أمدكة 132 
عناك861 «متمععنقط عدلععةاقامم معلل جد _'505:و0ه .لالآ رولمعط 1 عنع10 


.180 « ,(1968) 13 مندسةا لم5 عأمدمةاعصوعاممة حمل رعطقة 
238 م2 رمأك .وه رأطاص؟1 133 


0 .م ,113 134 

وعلك عتجوعةة1 م2 تناع طعا عداء:! دوقع لوص #جذاكةءي) ,اعطاء1-مطمد لعزالم 135 
.8 2 ,(1970 ,#تمصعآحطجك :امد للموم؟1) كتععءةآنمصوك بعل ]ز]تلهطععااعوعع 

685 .مر ,قكاط1 136 

:011510115 انررق كعن نندت ةلتنن 1 دمعطعحتاصط عددة"* _اعطاع:1-صطه5 لعالت 137 
:لم12 ماه :2711ز277مه/17 كل ,"عصتطء تكدعاصتة عطعئة اك أماءعء قم عودع1 
كك عههمة! عمت8 1اجم1 له ,عتطاومكملتطاط عدج سعنتداك عطعكناائا ,عميق د دار 
لدموده) 70 لم ,(1971 ,الماكسدكهماي/ عطعكتةومعيط. :دل مد علد 
(1937 

لقتطع01 11 0ش 2015 233181131 5 اانتنتزوء8 .70 .7 ,.متط1 138 
-لعات ومنائتلت ع1 ما لعمنن مويك عدد 

88 جم ,771نوللدء82 مده تدولوء جه]/13 ,اعطاء 1 عطمك 139 

ع3 1126011 عدج 120052 :عوسدائء لم18 ععصك كتهاك"* ,تلعطاعع1-صطمك تكعككتةى 140 
ممدمملق .للا عم0مع1 عد 8231 دن «تعسد لأمطعكتاعععوى؟٠‏ معلمده لدت 
-222:1 21 أده معو رع عه 138 صة ,'(1936) 

18 خطآ .كهدنة ,كعأاءعلصة2طة ع«قنععءل[ ,متحمقكم4 لمسودعئائالا عملمعط1 1 
177 م ,(1973 ,اد مسدععكا ع مولع ل )نما : دملدم) وماطعق 

10 .جم ,اأعاجك مدع اعجرجةقعا فس ععاعاء©) ,اعطاع ه-مطامك 142 
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840 كعممم 70 دعرودر 


.19 .2 ,«اوولدء82 مضع ورمرو رع عه 17 _اعطاء 8-صطمدك 143 

لت رعدنا اعهط! ,«رجرمأمعك1 مدصنت +11 ,عاعجد:1 عاعتعلع::1 سد عصدك1 أم1 144 
1 .2 ,(1970 رأتقطكة نالا غك عموع 1ه 1 : مهكوسم]) سناطامقةق ل 0 

.11-18 مج« ,عتستمموعجه: مبطآنمع) ع:11 لله عدو اتن ,كتحتحقة 145 

عاعتع0ع*1 .له مللآ ,وسومصمعط اععتنتامط لزه عميقة) هل «أهناهها ر,كححقة 146 
520 .م ,(1972 اممطكالال؟ عل عمو وهم]! همتهم آ) كاعجوطآ 

لماتدرمء مم5 د5ع4 مدتعدآاعحرصه82 عبلعوقه«مدمعلة عذ2 ,اعطاعةظآ-صطمد تلعكلق 147 
24 دم ,(1972 ,لسمطعغطعسد]1 :1لشاكممه00) كس 

”نوج 0[مصقتطاءةت 1" دمء5400 01 كدصوتات ت7أصمظ لمحم5 مم5" _عكتدجدك1ا أصعطاكت11 148 
422 م ,(1941) 9 رككصعى 

عنةاءعامن2 ,مسعوقةف 1استمجمعععة/17 002مع118 لصح «عمستعططءه11 ع«دالة 149 
,(1973 ,عصمة «وعالظ :دهلصمط) مستحصحسن) مطوكل_ _كهسدجا _اصعدمم ونططعلط] له 
36-7 نوو 

سما ع+ع0 عرمع1 ع2" ,عك ك8 تاتمطدت» سه تمسستحطاءلصدقة1 كوردث1 150 
234 .م ,(1934) 3 ,كت ,"المل كام 

.176 .ص« ,اأعاءق عنلءةا«عجرجقعاآ أنه معتاكلء2) رأعطاء1-سطم5 151 

.134 .م 'عامبء5 «عاسياصمء * 21 ,(.له) وعاعمك13 152 

2 تيد «ع0 ممتالتصظ ع3 لمن عمعتماده84" ,رعدسعططبه11 بجدكة 153 

42 م ,(1938) 7 ,275 

.2 .2 لنامناعودره ملعت مدمعات 2216 رأاعطك:1 صطمة5 154 

7 شرت ,*3211013معمممك؟1 معأامعطج عع عتطاومكواتناط عزد1"* مستعر1ئه11 155 
378 م ,(1938) 

اذا © ,ااتع لمعا أوتلجتة إن عأاءء 822/1 ,ممصحوقهق قمد وسحستعططره11 156 

-2 2 ,-ل:1 157 

20376 310113 -5ةها ,تراعع50 زه «رروء31 أمء 1 02) ,تعسطااء87 اطعرطلم 158 
129-30 جرم ,(1971 ,تعلحت11 -عليه7” سعذ3) 

21 .م ,رقت انهه ,لطدن1 159 

كن .2 بآ ,ع1ممء:171 عنلعكة اسك عورعط ه173 160 

ع226 ,"أعتمتعططعه11 عندال معطدمدملتطط صعل اقم للتعتروكمع اأعوعنم5" 161 
.80 5 ,1970 لأتمنامهة1 5 ,اعععادرة 

.79 م ,لكيط1 162 

1974 عسصدل 12 رعه0دمط ,عكعتحمدك1 أمعطات11 طاتيه مم1 163 

لألاطعة؟ علتطص أهطة عنهاك 4لسمطد 1 ,عمتمعدل8 «مك أو 10 ككمعصرة 15 164 
90512 5 1ن تأكصلا عط ك0 وتعط عاممماتعع1 عط كج ع1وميت أوعمت2 كنل عدتلجميعء1 
١‏ كرا عد للع8011 ط تع ص11 :ه11 أمظ عأعرزاعط زمه ععم0 ع2 ,19305 عط 1ه 
تمد عطا ص كممقاكء03ه ممت اأمعععطمة 1ه عممعايه مه عكوعهد سبد 
؟امككء اه ,110 5211 عط اث .متك لور أ0 متعم ومزهدد أكر؟ "اممطعد 
كمكحتعتاتكت لقاطع012:5كتنا! عصدمد عتأمط 11ل عط أمطة تلعامعه كقط عكيىعدق1 
(دواعء لع تشاع عة) 2200هء72 كنطا صا علوم د5”ع1ن أتاكصآة عط؟ 1ه علقم 10 

.1974 عصبك 12 ,عكدحعدل1] طلاتت بمعزيحوع 1ه 165 

أمعناقفهن) :1 دء تناك سد ,"واتتمطابدةق ذه لإلبوك شه ,عكدصدمج14 أرعطت13ة8ة 166 
.130 .2 ,(1972 ,1118 :م0 قدهم.ة) :13 عل كتسل _كصهها رع آدرمعوماقط1طآ1 

135 لم .ليط1 167 

,51255 ,”بع مامصطعه 1 صمع140 كه كددهة)معتاودمآ1 [دتعم5 عرممك"* ,عكدهسردك1 168 
422 م ,(1941) 9 

89 جر ,كشع عه اط 50161 _عكدن ردك[ 169 

بع طأج؟ :ضهوقكهدما أج ب1964) مثا أددمنئيعع72-ع:0) ,عسعتححدكا!! أرعططات1آ 170 
199-2000 .رم ,(1968 

200 بس ,للوط1 171 
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.59 .7 ,7211011ط1آ 02 بزهوكك كلك ,ع5تاععوق1 172 

.66 .2 ,.لنط1 173 

.59 .م لتط1 174 

مط« ,1تلكأ 272 ك7 اع501. رعكد :11421 175 

40-1 بجع ,اأمدعغ همه «مةانأوسعء 01م ) رعكبعرو1 176 

201 .ص« ,تعلاط أمارماكوء06-12171) ,رعكيك: ج134 177 

ككمان) :ا وبولة أعدمتعجء 0-2١‏ :مك جهطلة لزه عناو:011) ,عاعتااة11 آنوط 178 
ب مكنع عهط! امعطعء ل يبه ع/17111 وللدستعوصه) (1972 ,ستارعاكا :مملوصمة) براءاعه50. 
(1969 ,الرمك كااءدعودء ككمل «عل جا تأعكدءاا[ عأمم مكدع مماء معجز 

.106 .م ,.لتط1 179 

.1974 عمنل 12 ,عكده: 1512 طاتيه بجع زبديعئيم]1 180 

ذكشة ينوع ,اأودعاط ونه :ندذاب اوم صعاائلامن) رعونكت11421 181 

234 .ص راك جره ,لأطيث1 182 

: .*ط -( آآ ,عأممء7 1 ءاءئ انل ,اعسمستعط 1721 183 

291 .م ,(1937) 6 ك2 ,معط 1 عطعكة تسل لصباء لاعمه1:20101” رمعصماعءطعلءه1]1 184 


-تصقه 01 مامتكعععءتستل عتط ركم عطا : وومامطء يردم اأكتلوتفء )شد [دعتءه)1135 4 
ألومع: سه سموتاجلسام 


,(1932) 1 ككرت عتعم[امطءرو2 لسد عاطعتطعدء 0" ,معمتعط 211 عنسدكقة 1 
: .2.134 

”عتلطوموهلتطم 50221 ععل ععضصل ععتاية جطوعوعع عنط* ,«عمتعطلاءه11 عروقخ 2 
.5 .7 ,(1931) 31 ,دعفءمداةاأوعءسقدنا «عاسال اموسر 

اعتعجمملآ :ة دع!منااك :ددع اتكنامقء00:5) ككمأن) انه «زره1 ىا ,كعةاسسدآا عرمء0 3 
,(1971 ,متليء54 :0682صهمآة) عممأكعوساائطآ وعمل120 .كمهنا ,ى أععامتط 
عمطلا علسنداك ‏ ::اعدادكمساعطدوععكعماكطة 4ه عتبلءتطعدوء2) «#الدستوتره) 1 م 
.(1923 عاأذاءأء 1211 و العكتاك دود 

مع طاع ا هطعولاعء 2 لهند -دتستممع لظ عق معع د[ لصحت ' ,ععامه1 ععالد8 4 
عاناءةة ودة عأباعكى «عاصاللسصعظط' ع2216 وذ ,أدعصماعطعاعه1؟ لدند وممعملة4 
عاءه 8ط عمط عنهماماع50ك هسه عتطوومعوم]إتبطط عل علأت يكل عه «كسدعاع ممه كا( دعل 
ده؟ طاعتممتعكلآ كعمصقطه3 .0ه ,كعدمدعطهلط ,مسعمومالة .ممعمل4 «عتداعة 
54 .م ,(1970 ,كتعاأاقاط عطعد ادوص دك5ة عدلىعء/ :عردكلامدء؟) عع إعولء11 

عطعد تايط" كعكنع د11 اأوعطمه11 )15 طعدت1ائما عزلالا* ,ل1دبتوععنء)5 6)جرعطن12 5 
96 ص ,.لقط1 هن ,”7 ”نو ررمعط 1" 

.168 .مراك .مه ,(لن) ععلعدوك1]35 6 

#عطتء8107 16 ,20 10 عكناعقة11 أرعطرع1آ ننن] ععناعآا 7 

واعرعع علط :كهتدعملسناكة 0 دعل ونمنناءاءتسسع 1216 ,صصصن 1 طعمط 8 
وتمتوناءظ1 «عك ورم ةاعلصةط «رعء وأاعم[هطعرردماأماعمد «مد عأومياى عجعئ عراومجمده 
(1931 رعداى7 وعطعدنا 19 دسمدومطءئووط ععلهمه1امسسعاص1 : قصمء:1؟1) 

لإ ,كه«عملعساعةعال) دعل مصاع سوط عا2 آه بباعزبع] ,تدمع لم8 عمدعظ8 9 
1 .174 .م ,(1932)-1 ,كلت ,رمسصوعظط طعصط 

تدتعمد5 عنالوأفصة4ق عه 1ه ممتأعصدظ لمد لمطك1/ ع1 رممسوعط2 لاعلظ 110 

,14202121150 1ن1ده:1115 سه كت ولدصهمطعءرووط جره ععاول8 : رورمو امطاعووط 
أماع50 مجه عدرهل4ا[ ,ع1 ته دبرمككل -وتكبراممممراءررئط إه كتكا 0 »11 
«ععطنا' بزالمهمتوتيه) (1973 وسمتنومع ‏ تطاءه تكلممممدتا) ‏ برومامنبروط 
1 ركرك ,'عتعهاهطعئزوص 50212 معطعدة)رزلدصة ععدك عطدعاندة لتنا 0 ار 
.((32 

-ادتعه50 معطعئتازلقمة ععماء عطدعكناة4 كصب علمطاء154 ععط(]* رسصصسظ 11 
لكتاعصظع ع5 ه15 غ20 كذ 10010201 كتط1" .46 ب ,(1932) 1 ,كرت ,"عنعهامطعزوم 
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96-9 كتنهم 10 وعزمير 


.121167 عط 0غ دز لإهدوة علطا 0غ عمترعوعاع2 لاج ,رعد تدع 01 .مه داكمدك 

ركأدبرأعوومطء نعط زه عنىة) 17:2 هذ ,و هاطع روط ادعم5 عناللدسف' رتعددم:2- 12 
174 .م 

154-77 ,152 ,150 .صم .نط1 13 

.152 صرءى.لتاطآ 14 

. ل عاعت(ظآ[ .لع ,844 [ زه داحراى عنناره1[ تاروع ماتطط لايد 011 1لوعط مدقا لمجا 15 
151 .م ,(1973 ,اأتقطاذالالا عق عممع هآ :ملومة) علتتحاد 

عاعتعلت:*1 .4ع ,1 ,برد «مصمعط أععن او« لزه عنديةاة تن كل : أهاأرما) يحداة اعدعا 16 
609 ص ,(1970 ,اأتقطكة 7 عق عمعضع ادها :وملعم ل) واعومط 

لك ,016 اعوط ,ررومواوعه[ ابمدوعء 6 717:6 ,ذاءعصط علءترعله:*1 0تة عجتتدا8 امدخلا 17 
.49 .ص ,(1970 بأتقطةا لالع ععمءطهآ :دملدم]آ) وسطامة .1 0 

أوءةاتاوط زه عبواء 0 21:2 كت ؟7مةلعفده 1‏ «عككةاطناه2) بعموكة ابدخ1 18 
بمتسهدء ‏ :15هك5لنهمممد11) كتتجامء11ظ1 سمتاميها/ا _كصهنا ‏ ,«رومموعط 
.92 .م ,(1973 

47 .2 مأك .ىه ,كأععمظ لسد عنردقة 19 

,كأ ى«أعمم م تركط زه كلىةن) 16 صذ ,هه امطعزردوط لد50 عتازلدمف' صدوهء8 20 
156 .2 

.3 .ص ,.لتط1 21 

154 و ا,قزط1 22 

1 م ,151 23 

سواعام "عط أرء الماك وذ ,'أكت]” #عطعدتعوه[مطء:52م2121ه50* ,تستصمم1 طعمط 24 
-أعتعو5 عقالز لدااتاكعوط ودمعك كمه عابلا ععؤوعام طأعو«مط ‏ «ءت(اتدموط مجه كغقام 
.80 .ص ,(1936 ,ممدعله :كتمدط) عسربل درم 

[ وكرت ,كناأضتعائنآ ععل ععهة صعك: [المطعدااعدعع كناة* ,لمقطاصء عطق1 معة 25 
89 .م ,(1932) 

ماما لعقناهاءط أمعتطصمدمطةط[ط 4 :«مزامع ]تت هته عو7] ,عكنه وكا أمعطاك11 26 
,م5 :صم0دمة غم 1966 عمداعع2 لمعتاتاه8 2 طتات أو ,1955) لمعك 
191 .م ,(1969 

لقءاع18 أواعمص5 طاابه رمعم رإعطعدة عا عمتمعءعهمم)" ,عمد 810ا5تد0 3:1 ) 27 
وعانلاق .2 لن) إن كعاعه/8ةة هماءء[أهن) 7116 هة ,'أامع0«دم) وممتصف عطا ما عومي 
.,( -1953 ,أددد2 مدعع كاك عع 101111643 :مملدمة) .[داء 4هع1 أرعاك1] .ل 
58 بص رعد0 عوط ,136 

-تروظ أموءنارامدق جه عرعدهط 4م1ءء0[1) 10 ععمواعع ' رعصدك بلقأكنات 051:1 28 
2 .م ,لاك[ روعاءولقآ 4عنءءأأه) صن , "رعوماملق 

ا ,أكنا10ع5ط1[20 علاتاءه0011) ع1 كه كعم 9اءطعمف' ,30 لامأكنان [هذا 29 
7 رع08 اعوط ,13 رىلج8/0آ1 للماعء|أاه) 

1ط مدعا 71:2 10 ,'ممأكنا11][ مد 04 عونغسط عط1" ,رلنععط لسساصوتد 30 
215ل .لمع ,ملاع 1 فمصاتمعاى لزه علعه/118 لأمعزومأمعبروط واءأودمم) ءع1[8 كه 
,44 .صم ,لتق ,( -1953 بطامدعهة11 :تمملده.1) رعطاعدماة 

8 ركرك ,ععصعة77ا ععطنا عامعم جع" ,ممعولى4م لمتمومعكى:/12 0062م156 31 
.7 .م ,(1939)- 

.2 .اك .نزه رعكنت:15431 32 

ركأكنرأونجم م ءأعرروط زه كتدوتج) 7716 صز ,"وو مامطءعووط لوع50 عناولدسف' رسصودهع1 33 
-171 2 

.168 .2 ,نأك .مه ,(.لء) ععاعئء11 34 

مز 'مع2 عط كه وتكلز[مصة عط لسة وو [مطعنووط ربدهىت)* رلناءرط لمتتصسوتة 35 
.122 .5 ,20/111 ,عئعزءرهث/3ز 

221 ,دعاع170 ظة ,أكأصعادمع:101 ك1 300 مناه لتا0'* لبط لسصتدورد 36 
0 م 
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عزو وصدمعكة لمعققتئلوط لله عيةاةت) عا لزه عدمةاعفهعءه1 «ءدكالصد2) بتدكة 37 
.611 

-وجطاصة معطعتطادمع0لتتاع كنج مععمماعمع *"8‏ ,عمستعطاءه11 عجوقة 38 
11 .م ,(1935) 4 ,كات ,عومامم 

ركعتكرولصةبمعةتروط ثزه كتعةن) 17:6 صة ,*بومامطءيرةوط امتعم عنال الصف ' مصمصوءظ 39 
150 .2 

20111 رئعاءه 17 صة ,"عامط عسسكمصة 1ط عطة لسمزع8* ,لنعوط 0ستصودك 40 
38 مر 

40 .م ,.كتط1 41 

ركةىرأعتمماعووط ]هعضن >1 سز _ وو مامطعوط ا[جعم5 عناءزلدجمق' لمصرمع 11 42 
.131 .م 

139 م ,(1932) 1 ,كرت ,"عتعمامط عوط لصن عاطعتطاعكه)" ,تعمستعط 11.1 43 

ر(1936) 5 ,ك2 _,"عسوعء م ع طاكاتعطتع*! كسد كعدجدمحدتمعظط' ,تعستعطلءه11 داز 44 
,225-66 نط 

ركأكرزأعةتعععرئظ إه عتكةن) 1716 صة ,”وه مامطءز25 لداعه50 عنالالدمف* رصسدره:8 45 
.151 1 

.54 .م ,2/111 رئاءه18 سا ,"ف المعصلاظ عمداكدءلط عطا لدمزء8' _رلتعوط 46 

.26 .2 ,(1936) 5 رككر7 ,"جوع جع طكائعطك: 1 لصن كتالكلمع1' ريعدمناءعطاءه1! 47 

108 .م ,201 ,مم18 صة ,"كامعاصمع1215 15 220 ص1160ه2 1111 )* رلدعء1 48 

112 بم ,لتط1 49 

.113-14 .صم ,.لتط1 50 

20 ,7380 ضة ,"10 عط فصد مع ع1" ,لنع لمسصوة5 51 

.17 .ص ,.لتط1 52 

.5 ص ,.ةاط1 53 

رىعا 151/0 هذ ,*مع8] عط كه كتدإتقصق عط مضع بروموامطء:ز25 منهج" ,لنه8 54 
.116 م ,111لا 

13 .م ,2201 ,مم17 ضة ,*دممتعدذ الآ صة 4ه ع سكت عط رلنت8 ذد 

.45-6 .وم ,بل ,عاءه18 صا ,*ل1 عط لصدموط عطآ1* رلنعظ 56 

123 .م ,201 ,رعادم/18 هة ,”كا معاومع1213 كا 280 0ه1!11221310ن)" كقبط 57 

.53 .2 ,27111 ,رئأء1/0ة صة ,'عأمعصصط عمدكدعءل!©2 عط ا0ممبوع8' ,لتعظ 58 

عتعمامطةبمعممطعنوط حنكة :«عنتتمعدمع0 كعل رمناعلساط ء21 ,طعنزعط ماعط 171:1 59 
#حقةل عاكصط أم؟ :1927) عمدعطءأعتبءء اطعدعع6) ععكل أاوواماعم5 جنع فده 
.162 .م ,(1965 ,معأاصدكةظ عل ممصصمط 1 

ركذكررأعدمووطعبرعط زه كأكة) 176 صة ,"ووه امطعووط [دزع50 عنال لصف" رصحمهع 60 
.159 ,155 .مم 

.0 ص ,.لتط1 61 

55 .ص ,.لنط1 62 

1356 .صم ,(1932) 1 ركترج ,اعتعهامطءئزوط لصن عغطءتطعي 6" ,وعصماء 1101 63 

6 ص ,(1937) 6 وكرت ,"اطع مصسصط0) ععل اطنااء0) تصت2" رسسصومع]؟ طءآ1 64 

: 1 00دمةآ) ولك 220 ,7 كدء ةكسم عدم كعكملن) كذ 17/01 رطءزع ]1 مماأاعطاتالا 65 
ععععها1 اكة كه'13 9لاأدمنعهتده) 35 .م ,(1973 ,ممنتاعسنلمجررع8 أوتأداعمذ 
ععل عمد ءتجدولياءل! عنك «عطتة :تماكعائقط ماح جيه جلاء8 ودقل 7 برأءىاوسيساهة 
.(1934 ,عوسوءس ءءء 1أء 4 

68-9 صوص ,11 66 

.2 مص ,.لتطآ 67 

سه اتاأعماك «عطقة ءامدلا هة ,'لك1 «عستعمعوللف' ,معساعط ه11 عدكق1 68 
.9 عد رءأان«دة4ة 

ده ممققطة سل ,"رو سوملا" وعستعط 1101 عردكة1 69 

31 م ,لتطا سد ,'لتء1 معمستعمعوالف؛' بعستعطاءه11 70 
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75 2 ,كدطا 71 
315-16 صم ,لةططة سد ,"مععسساعطتة" 72 
38 ص ,لتطا ص _'لتع1” وعد عسععللق* _رتعصع1 ملظا 73 
عفل ععطنا' ,عرعطاعكدة1 مون ععاع2 لمح ومعمقكة لمتصع معئ ٠7:‏ وملمعط1 74 
,(لموتككتهكتل ق) "د5متعكاأككيديء28 كعل اتعطمعككعموعجسعم عطعزلاطعتطججع 
.7 مم ,(1965) 12 ,عاسعديةاء 
أمعء ةا ن) :ع كعتقعءك هذ ,ااأترمطاسة جه لإلداذ شا رعسدحجدا1ظآ وأعطت11 75 
136 .صم ,(1972 ,ش13آ1ا! :«هلهمط) حعطظا عق كدمهك _كسددها ,بوادوروئمك1آ 
ل #تاواهاار “«عطظة :0ك هذ ,'لء]1 وستعمععاتة* عصسسعطلءه11 76 
.48 م عتاتمهةة 
130-22 موص ,ةأطت صة ,'لكء1” ععطهعتهو امحك ووم لدتجم5' ,صصسحهمء"1 77 
.55 .2 1لط1 ص ,أاتء1" معستعصحعللف' ,تعستعطعا:ه11 78 
58 لم ,يطلا 79 
421 ,321 صصص ,-10طة سة "ممع سمسأعطظط"* 80 
421 م لطا 81 
71 .2 قلبطذ سد ,التء1” وعن تعسدعجالفة * عستعطعاده11 82 
333-42 مص ,110 صة ,"ددحع سسطعداتك* 83 
رز أصودماةنطط أععةاةن) قة كعءتمنداف هة ,"بالمطاسدة ده ولاك ة' ,عستددئة 84 
142 2 
رعااتتصعط مدهلا 124 أسواعاه «عطقة ع الماك رز ,"لك 1" وتعستع هانق ' ,معستعطاءه11 85 
1 63 ل 
جروز كمممقاءء 7ق «عقلأهىهلهلة متدقمس 4 ,مصحوقة امسج معدعةانا ولمع 86 
-23 .2 ,(1974 ,آلآ ,مهضهقهمطا) اأمعطوءل 1١3‏ _*1 ]1 _كصةه) _علةمة م ءعمصمدة 
عتأندصعءط سه غةاةنوله4ل وعطقة تاماك و 'لك1 ععستعصحجعالكر' ,تعدسعط 11:1 87 
72 6 
.6 ل _كتط1 88 
59 دج ,لرطة 89 
57 .ص ركستنعوج0) دعل :نمةاعلسةط 2216 رطعك18 90 
2 .م ,ليط5ة 91 
ركةكبرأماتعميل تروط زه كتعان) 77:6 ضة ,"جه آصمطء © 50331 عقاللحهعف*' ,مسن 92 
153-42 مجع 
عققال «نءجملكمدع) مد عاتجبك ع1 «عدجرأعسعى اءاسم عه1 )> رطعع1 ستعطل؟ 93 
لاأعاة كاعم :معع مطمعجومن)) «ععلةاوامدار عموعوعنع ةلهم مدصد علسع عع ةقود 
(1933 _لعطلءساطاتاص 
.2.2 ,221/111 رئاده/178 سند ,'عاموعمت8 عسبحخصآ[ط عطا استمرع8" ربع جد 
84 .0 عد« أمصمىءاءله عمل رطعع 1 95 
13/0 سة ,"اتلمسدهعك أه بورمعط1 عط1 ده ورمكدةة عممط !1 رلتعءطط امسددونك 96 
158 م ,لقا 
.6 .7 رعدبرأمعععاءعلهعصطل) رطعتخ1 97 
137/0 1 ,أتمكتطعوكدك1 01 دمعاطاووط© عتددومصمعط عط1” ,ع2 دونك 98 
161 2 ج200 
239-41 .جورم _ععرأمسعءاله معن ,نعع8 99 
64 لم ,لكةط1 100 
-أمسدعك حمق -كسمصعنطلعهط وعك متعم امب ركم دهحكحعهق4ة ,طعتع1 صسساعطاد17 101 
لأ صلمسروعك ترعال كقجماءاوعم عبج اهدصر ممق علمعلط «عطععةنتامح جعك ع1:«مممع58 . 
.50 م ,(1934 ,1ةاللهملمتجم5 عن1 عمللا :عككء رمع مطمعدم ) عله هصة 
عد لقاتعواءق «عطتا «عتمياى صد ,"لك71 عوعطعكتعهامطء ركم لمتدهم5' سوط 102 
113 ص« رعتلتتظة 
-170.م ,20 ععاجه 178 هذ , 'تمكتطءمعداآ أن معاطاوصط عنصهدصممط عططلا” ,تلظ 103 
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112-19 كتممع 10 كدرمير 


102 ص ,(1937) 6 ,ك2 ,'أطعقصصط0 ععل لطتتلاءت) تنك" ممصمرع ج10 

4 21اأعوامدار «عططة #ءقهعدلاى صذ ,"أت 1" ععطعدتهه[مطاء نودم 50221* ممصمو 105 
5 113 .ص ,ء اا سور 

21 ص ء.ققطز هل ,'لاكت1” وعستعدعع الف" ,معستعط ه11 106 

14-15 .عم ,.لنط1 107 

قط ,كأورأودعوطعرئظط هه ««كتامةعءعله74 أمعناءء[ 21 ,طءاع 8 «دماعطائ/لا 108 
,(1972 مشت ردهتاع دل معدع1 أكتلداعه5 : سمقوممآ) 1934 1ه سلء 0ص2 عط جررهم1 
ىز أمتدمئاءركئط فس كسسكلاموتععاهااة «عتاعكناعاءاءة2 «اللمستوتعه) 534 .جرم 
3 (1929 

ج1930)- أوىمنمعطظ ,اأععادضصهى أمط فاط ,عللاء جواطعء اطعدوء2) ,طعاع 1 جمساعطاتكالا 109 
.(1968 رذ5ع25 0سدامعع 11502 : متامع8 امع 

أاج7 :1935) هل 001 ,أمممهبامسرءكى «ءل بأء مقط ,طعتعظ مماعطار/؟ 110 
.1 .م ,(1971 رسععاصءئآ كعلصديع2 ]ماق اترماناج عنا1 عماءء؟< 

111 .ص« ,2 ككعاتكناماءععدم0 ككدان كة اهنطل8ظ! رطءتء+1‎ 23 ١ 

هده 121أنواناك «عطط :ءألعاات ننة ,كلتء1' ععطاعدتجه1مطعنزدم502121* ,تمدرهآ1 112 
92 جر ,ء اندوع 

133 .م ,(1932) 1 ,كلت ,"عاعهم1مطعئزو2 لصد عغطء نطعتء' ,معدم تعطاءه11 113 

,*©1لأنن) هه عاعهااةف 5 صمعاطءا* ,مصعهقم ‏ لمسمسجوعك 11‏ :061مع11 114 
.409-10 صم ,(1941) 9 ,ككطرى 

.1 .ص ,(1933) 2 وكرت ,*121ه154 0ن كناماكاأدلك 1/121“ ,تفاستعط 110:1 عجدكخ 115 

سمط ع1 كله «مماعقاط 4 ننه ةامتماعوهدج1 أمءتاءعاها82 116 ,لإ3كآ متأامدكة 116 
م1111 :تامأا5م8) 923-1950[ بلع جوعوعغ1 أماعمك زه ء1لا ا أاكمطة 18 ممت اموبء5ى 
116 .م ,(1923 ,مبدمو18 

.1974 عظتال 12 رصهلمم18 ,عكدءعر ج81 طاتبب بعادوءنم1 117 

187 .ص ,الوأامعالاء ان 14ت ك005ط ,عون رحكلة1 118 

26 ,"1 تستعطكءه171 112:2 معطدهكصلتطء2 معلل انم طعةعروعء0-اعععنو5' 119 
.4 .ص ,1970 لاإكقنامدل 5 ,أءعءاوك 

: 1321100050111 ج27 ب 1969) تبمقنموعء6ة.]آ :نه ترودكط :7ك رعدن 131 ا7عاوع11 120 
.56-7 ورم ,(1972 ,صتتوومعم 

عضا تتعلتث :طملصمط) اأمرعظ هتنت ونه 1نهإ ودع مء1:1م) رعكتت1 ةلآ أرعطءء11 121 
.48 .م ,(1972 

.48-9 .صم ,.ل1ط1 122 

أتعصده1 جتعطا ده تتموع؟ و5أوعومتعطعل[ءهة1ة1 عوط كلاع2)13 امعتوععطتد عل عمط 123 
.101-5 .ووم يأك لزه ,123 عمه رعنودعءلايمء 

تعطص؟ : دملصما غم :1964) نجهكشاز أموب«متكبرء 076-12 ,عدوتععدكل1ا أرعطوع11 124 
.5 .ص ,(1968 

.25 .ص ,لتط1 125 

أأاءء 2121 ,وتتملم 0ت7تتارووعى1771 عملموعط1 امد ععصاءلاءه21 عروكلة 126 
ر(1973 رعمهطة صعالف : مسهل0صمآ) عمامصصسيتم مطانل .كمصهعا ,ترعتمدره لطع ةادسط له 
12067 بصع 

لع 5كتاعولل وععط زلهع:21 كقط لإع010 عزوم مز 6[ئه0؟؟ انزع داوع وطنزد دأعكلاء0132 127 
ونأك .ذزه ,لإةل عه؟ ,كاده لهسضتوتده 5ع)انأتأكه[ عطا [ه وماوالك2 وامدحصهظ1 101 
2 10017 عتنتاكةوعل وتان 4002205 لصة 5اتعماعطل 1101 عه1 :99-1007 .جرم 
227 مص ,لاطا عه5 نوه[ مطعئزوم )21151 اأمدع-تامج بزاال1201 


ص1 عسسطلده"' ,"سممتاهعصسق2كة' كه )مد تى زاأعطاوء2 أدتلدتعناهه الوعتمو)كئل1 5 
<- عتلووعم' لمو ,اجأكيال 
,”علطدهكهاتطم 502121 عع عومآ ععناكة بتمعوعع 1ط لعمتعطاعت1آ! :8515 1 
13 .« (1931) 37 ,دعلع داق تعئعءسزدرن] «عاعتلاصهطآ 
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119-08 كتمهم 70 825زن3ر 


1[ ,كلت ,'تتخدووع11آ عع3 ععهة معطكء:11) 1 دطعدزاعععع عدة' ,لدطااوء مآ مع[ 2 
.92 .م ,(1932) 
945 .مم ,.لاط1 3 
5 93 .م ,.ققط1 4 
عأ تتنمكء2) ,17:06 عبأعوناع!1ع4ق ,مسومقم لمستسصووعكئز/الا عرملوع15 5 
#اتتالطلصتذ1) تممسمصسعله11:' 1011 0م ملدملكق أعاع02 .له ,آلآالا رمعالتتطاع5ك 
.11-12 صم ,(1970 ,ممممعتمطن5ك 
-مجء2/, هل ,أعتن[نن 1ه ععاعه مقطن) اناد مستاكم عط1* ,ععناء :ج14 أرعطعء11 6 
-1312201105آ1) وتأصقطك .لآ ومعىءع3 .قصهع ,دمع« 1 أمءذاة0) «١‏ دترودكظ «كدرمةز 
95 .ص ,(1972 ,متتاومعط تطارمدب 
12 ,108 .صم ,.لتط1 7 
.1102-3 .مم ,.لن15 8 
1 .م ,.لتط1 9 
.3302-3 .مص ,(1941) 9 ,ككظكت ,امنأ أدن) 14355 320 أعش' ,معسساءءاءه11 عسدقة1 10 
“ره أناءءأون2 ,مسحمقم لمسعدعى:1/الا رملمعط1 كمه معسمستعطل 111 روكذ 11 
,(1973 :عصمقة معالف :«م0دصمآ) عستتسمسن صسطمك .كمد ,نترع ارزع تار 
135,160 .مور 
12 صعع صمتسمط دارع علك:!المطاعدمعددز/الا* ,رمصعولقكف ل سمتمومعكع/اا رملمع11 12 
,ثتلتعاأتطداد :تأمداتطلصدء]) 2 عإأعوهول1 مجع ك ةنيط أعا«مفواء ناك دز رقعاتعدسه 
.118-19 .مم ,(1969 
وعل ستءعءع1ا 21 تممطعطعدوتاء*1 مومعل ععطلا* ,مسدملم لمسصووعع:1/1ا عملمهعط1 13 
.(1938) 7 ركرك ,أكدعء:ة11 عع ومتككعبعع 1 عدل دنا علتكنا18 
330-11 بترم ,.لأط1 14 
عع301) 01 ععممفاأكاككة ع1 طغته) ومرمقكىم [صستعومعى111 لم125 15 
.(1941) 9 رككطي ,'عتكن84] عداناصه20 من)' ,لممدصرساك 
.25 .م ,.10ط1 16 
27 .م ,.لوتط1 17 
.8 .مر,.قلأط1 18 
.5 ,للنأط1 19 
.159 بص راك .وه ,ومدعملة لمة معستعطعا:ه11 20 
ك1 ها ,أ1تلأويع11[ يوط 20 1002 2كتمدع 01 لإأجوط' رمادصعة .1 عتصتلدالا 21 
.26 .© ,(1970 مكدع طاكتأطادط كدعوج 2:0 : بجاوعون1/1) جار ونم ء جننله عاط ره ماع18 
.54 .ص ,.10طش1 صا ,أع للد موعوأعلوط وص0* ,ماوعا .[ عتنمال هالا 22 
24 .2 ,11 1 رأع21133 1162ل بإخرج 320 5211002 تتمع :0 إأموط ' روتوع1 23 
.55 .١ص‏ ,.لقاط1 صا رأع كنأ [نات مستتمماعا8]0 و" ,نتدعة 24 
.55 .م ,.10ط1 25 
.«ط,ء أ «مء11:6 متأعكقاء [اعكق ,مضدوقث 26 
0 برعاى 1701 #نوعط هذ ,"ناير اودع 1 لاله ع جلالوع16قآ دده ' ,لالأكاه0 1 لممع1آ 27 
عطعوط :عاعولا بععل8) وله لم2 راعععتك .83 انتدط .لكت ,اما 4ابه عنامء 1ط 
42 .م ,(1872 رععفما 
60 .م ,.لتط1 28 
«باع ونع ملعك صذة ,*اأتعطلطء ‏ اعوموط عع0ه0 جمعلدصة1* ر,كعةطاتيآا ع1مء0) 29 
لعاتنت1[1) علسآا ععاء5 .له ,1 ,لطوسحكسداك17/7 ,ءتعماما ع معسام 6 اط 
.(1932 لاتسضاعتعه) 118 .م ,(1961 ,لسمدطعاطعسا 
عع ل اتعصع8 عطعد 11 7 عدن [هاكء0 ععل00 ععماعممع 1 * ,كوعق لاسا عبمء0 30 
(1932 لامستعته) 128 م .قلط مز ,”11هج: )0 مما كمحدوه ع1 كعمك لاءراككقلمة 
كعك تم ةعلساكدم)طة ‏ -لجموعءءاءء 1 ,موعملمة [مبتسومعءىعء مالا ملمعط1 31 
2 بعاطعتطععهء) ععقطة لصد عتطممكهلئطط عبج عع قسالعط ‏ ,بعطعكنع ]اتا 
.20 .بج ,(1933 معطهك8 :مععصنطنا1) 
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4--128 كتوم 10 كرروير 


ج0207 دده -مسسمطقدوع/ا عتكعع و1" رمصعهلى لامج معىئ انا 02لمه11 32 
له 1 ءالآ اج تعنهلال ص _"عستدك امعط وعد ع مسد اكع كام نعل وعمةل/1! “قعاب1 
(1958 اعدتوتهه) 0 مم ,(1961 ,ردعماعطن5 :أ كلاعدنةة1) 11 

3 .م.ج عتلمع 11 عباععةاء ادق ,مصوقم 33 

147 5 .نط1 34 

حدمة عع صة جمععتتاعتم1ة معطعئنيعل ععل عتوو1امعء10 عدت ' ركعقطسل 0 35 

4 .مر رفلومامنع م هطمءء 131 عاج نءارتستء 5 سد ,علوموعط 0 
.(1934 لمسوتره) 

8 .ص« ,ءتأيمء 1 وبلع ةاعرو ,8001110 36 

.87 2 ,13ط1 37 

ْ .03 لم ,نط1 38 

3367 .صم ,.ل1ط1 39 

عاط 1927 تعأشعط؟” وعطعدتكدمة معجلاء2 تصدح ععلالآ ععء12]' ,غطععء8 ااممعظ 40 
,27 ,(1967 ,و#تتقتطتطد5 :خسأعلصد1) ععلك/38آ ماع71 مدع )© هد ,*[1931 
ععاسء/7آ عاأعنهدع©) صذ ,”[1941 عتط 1937 ,كسصكتاعع1 صعل ععط(ا]" لسة ,225 
لعأهتايءةططج عند علاده؟ لعاععلاآمه 5 اطععع8 ,طامماعمجعء11 326 2 ,21026 
. “2177* 0 

.310 م ,210 ,2737© صة ,"[كسسصكنلدعظه معل ععط(ا]' تطعمء8ه 41 

-طعطع صر ,*(1938) كنامكتده تككع مم1 ععطنا معدره:تكعتطكدط" ,طع810 أكصظ 42 
.270 .© ,(1973 ,واتقتهلتتادذ؟ :#اتدالعلاصده :]1 خم :1962) اقع2 عععءعزل اللمعدو 

298 م ,2172 ,211 نض ,اإكداتكتلمع1 صعل ععطلا]' عطعمرظ 43 

317 .7 قتط1 جد 

مم ,27 ,2117 قا ,'لتعاهع11 معطعكتكدة معوائء2 سدح ععءثانا رع102] راطعه:13 45 
1522-3 

كط 1935 .هك رأاكصستطاءةمكستمط5 ععل علتصطعه1” عدهع1283" أطعمع8 اأاماع8 46 
.55 لم ,ل/اة ,110 سد ,1941 

علط 1933 بعالتأعصدوطط! عطعكتاعام)كتعداطعته عصقه +ءع6()]" غتطعم8 1امتعه 47 
0 .م 27 ,2777 قد ,*[1941 

تصملاءعاعءء82 عد :«ع170112 + ج1ة :ه22 صة ,(كتقعع]1) وعمتعطعتءن1! ردلة 483 
108 م ,(1934 معستاطااء17 عق عطععوم0) : للعتسدكة) 

مم ,الالا 2 ,3ه ضة .* **وعا لأسا “* عدج مععصدملعسسفق" باتطعمعء8 المعتعظ 49 
(1932-6 لممصجعتره) 1062-3 

811 ال لاج 7/2117 هش ,“111 3تعع تع ما" ,840:20 لسسع وعكء: 177 رمقمع12 1 50 
.(1962 لمسمتوتءه) 112 لجر ,(1965 ,رصممطعلمطد5 : سمدالخصد1) 111 

.152 .© رعنجمع:11 عواءكااعطادق ,مصسوحقة 51 

336 تر ,لتط1 52 

:عاك ,هنات8) 1938-1942/7942-7955 امصممزد عطقك ,ااعععرظ غلوماع8 53 
19 .م (1923 رعملءعءلا-سحططمة اسرد نادرق 

+اأمععطت صة .,(1938) عصطناطاسعطعد عع أكتمتمعة متظظ' رطعه810 أكصظ 4د 
.5 ,1قع2 «موء :04 

54 .م ,(1937) 6 ,5ر2 ,”مقط طعكناء1 معل عع5نا* رمصولة 55 

345 ع ,عأممعطة 1 منكةاعطادك رمصولقة 56 

292 م لنط1 57 

.1834 صم ,لتطآ 58 

217 بص ر.قزط1 59 


ععل ععهة معطعللالمطعكلاعهعع عد2* ,مسصصمقك4 لمسمومع عرلا عملمعط1 60 

.00120 لستاموصعتة/لا 1236000 لمة ,106 احج (1932) 1 ,كج ,عاتكسا3 

2 ,أكدماء11 .2 خصدآ1 صملا وصبكعط يعمك ككداعة كتلم : معع متجاءكختت صنل 
-(1960 لمستعتحه) 139 ,136 .مم ,قللآ مام ءاقة جح ءاملل 
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134-41 كعمعهم 10 كرتوير 


.296 .ص ,(1941) 9 ,55ك2ك. ,اعكدنلنن) ككدك1 20د أمف' ,معصسراع15:ه171 61 

.0 .ب« بعتدمعء11 عناعكعة عاد ,ممصمل 62 

5 358 دس ,لنط1 63 

اسه عط كزه «««ماىة1ظ فر -«مةاستاجمدمة أعءنءعآماظط 1186 ,نروك متامدحكة 64 
رجع1آااقآ :صهأدم13) 1923-1950 بلع جمعدعع!ل اعاعمك5 زه عاداأاكءآ :11 اسه أممءد 
23 .نس ,(1973 ,مومع 

65 ص ,.لأط1‎ 192 ١ 

-47 ,45 .مص ,(1941) 9 ,5255 ,"عتكدسك84 عقتناه2 ه02" رمصملة 66 

--304 دس ,(1941) 9 ,5ك52. ,'عستالين) عمدلا 20د أمف' ,تعدماعطل 1ر110 67 - 

.59 ب« ,عتومء18 عتلءوذاءنأاوال ,ممسوقة 68 

بلباءء ع عي« تمصهاى 72:4 ص ,عسدقوع كت تمطاسق ع1 ,سمتحسدزمعظ ععالد77ا 69 
عع12* (إللمستعدده) 103 .م ,(1973 ,1118 : مملهمآ) 80510 دعصف .كددا 
.(1934 ,"امععنقن: 215 عمأنيق 

1 02 لم ,2136 ,137 2) صن ,"[كسسطدكتلقع 18 وعل ععطتا]' اطعمي8 70 

014ل سماد معطء 1ل المطعدلاعجعع ومع 1ن اامعوععم ادكه" ,متسدزمع8 ع6:ئ1دكها 71 
.734 .صم ,(1934) 3 ركرك ,'كرعالاعاكالعطع5 معطاءدتوقع مدر ععل 

4 بج ,ابلعء ج82 عا نالانهادعفدلا هذ ,"تعمسلووط عد عمطاسم ع1" ,ستمسدزردوعظ 72 

100 .ص ,.لتطلا 73 

)ك2 ة1) #عادع218 عترع 5اآ أقط/الا غطعع:18 ده لزإلتاذ ش' رمتمسمدرمصع8 عع1له/لا 74 
كعدل )15 755ل* بإللدمتوتءه) 10 .م ,نأععع8 عد«تأسماكءهدلا هذ ,"(ممتعىكا 
.(1939 مه ب'لطعه281 دح عدل د50 عملع #ععنمعط 1 عطعدتيرء 

6 لط ,200/111 ,/018 صذ ,[1933 علط 1922 ,صل ععطنا]' ااعععظ )امعط 75 

.129 مط ,2/111 ,/2313) سز ,*[1932 عنط 1927 ,عترمعط1م2010ظ1]" راطعمعظ أامغضع8 76 

.3 بج راألطعءع8 عا افنمائ علدلا ها ,"عنقم هد «عطاندة ع1" مستسدزمعه8 77 

تلوتمعطعهء51آ زه ععم4 أ 5ا مز أعى أن علروكالآ عط1"* ,متسدزمع8 178/2116 78 
ده :ممفسممآ) مطم2 جسمة1 كعصدى ,كدهمةامدةءصدطاة هذ 'مصم عن لكمرروعظ1 
-0طمء2 قد عل عنتومصة'1 3 )هل عرادعه:*1!* الدمعت2ه) 226 ص ,(1973 محمد 
.((1936) 5 ركر2 'عغو1ممعفدم ممتاعسل 

ما مععصمتسمطواعع وطعن اكه طعدوعدوة/الا* ,دصقم لمتمووعدع1/الا «ملمع1 1 79 
117 .م عاءوسنطءلا3 ود ,'قعافعميق 

ر'ممتأعدالمعدع 1 لمعتممطعهة]11 4ه ععرم عط) مذ اهم كه ع1ئه'8ا عل رمتسدزوع8 80 
.243 ,233 .م« ,كدهةةامستده !1 ها 

.133-44 ,121-2 مم ,27/111 ,“017 هد ,[علجمع5 112010 رتطعمء8 81 

لصن معطمدع1 «ن1 عاعة إسبطء12201:01 :ع دالصمع02 +ع12' تطعمرظ المارعظ 82 
.(1929 ,”تطعععطلصنآ ععل عساع عع12' :زالدهتهتءه) 11 ,217 دز ,'سعطءل3لئ18 

.5767 بصم ,لتط1ة 83 

.2 1[ صن ,"امعع:8 صق) منمعة 01 كممتاعه1!امعه1 8549'* ,مفلاعة دهان 84 
1 مح ,امار 214ه عتنالهىء1ة.آ آنه اتتصل 

,الإقدصدءة) ص كسمتمط) "5رعط رو لالآ أن اأمعصدماء 102 111 رستمعطا .1 عتدسدلد1لا 85 
79 2 ,قلاط هد 

امصنع2ه) 369-70 .مم ,آ[لآ/ا ,“0131© صز ,'لعتاكاة)تسدل5011* ,لطاععع8 1اممعظ 86 
19327 

وزط 1935 راأتعطعةق معطعكتصده)1] كنات معع من عاوعصصف]"' بنطعع8 )اماعط 87 
403 .م ,36لغ<ا قطي مذ ,[1941 

.66 ,60 .جع ,ءاعمء11 عنأعكةاء الوا ,رعددملم 88 

34 اص ,.لتط1ة 89 

,2/111 ,6117© صة ,[1938 كط 1933 ,علاناه2 لصن أكسكل]' أطععر8 )أمارعظ 90 
230 ل 

.360 ب« ر,وأءم17 عالكناء اول ,رممتملهة 91 
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1418 كدممم 10 وعرمير 


.405 .2 21 ,17 © ص ,[األعطاعة معطعكتعدعع ةا عدج معع صدطآ تعصصف]"' بتجطعمرىر 92 
بم رعادمء 11 عنلعكةامأاوك ,مصعولم 93 


م ,(1932) 1 ,ك2 ,علتكدك8 عع ععما معطء نل اكه لامع عددةه' ,متحرمقمْ 94 
5 .106 
.05 .ص ,.ل1ط1 95 
111 .صر ,.لتط1 96 
.104 .م-,.لنط1 97 
.3367 .مط ,210 ,71© هذ ,'[كمهكتلدع1 معل عع5لا]' راطعم8 98 
,(1932) 1 وكرت 'كلنكسلة ععل ععما معط نلاأكمطعفلاعمعع عنة' ,ممعملمق وو 
123 .م 
.124 .ص ,.لتط1 100 
4 .7 ,(1941) 9 ,كقظط 5 ,أعتدالنح) كمد]/1 0سمة أمش' رتعغستعطل 110,1 101 
.252 .م ,2/111 ,217 ص ,اللناناه2 لضن أكمدكل]' رغطعع8 102 
590 .م ,النة ,117 0 صا ,و معصعدء1) سدددهل-تن1 عع12' مأتطعععظ المامع8 103 
.2 ,(1939) 8 ركرك ,تم مقتنا لتنا مسعلهل ع121* ,تعمستعطلءين1] عسدكة1 104 
91 ,161 .وح ,لعمدمزدااءط+4 خطعء182 105 
307 .ص ,ةنط1 106 
377 77/6016 عأعوالء دوا ,موقم 107 
رء1عطود : هملهمآ غم :ب 1964) وبدعارز أمرماكدء:20:16-121) ,عكنحع 113 أرعطا 11 108 
.60 .م ,(1968 
.0 ص ء.لتط1 109 
6 .م ...نط1 110 
.66 .2 ,161 111 
: 0152057011 0تة1! أج؟ : 1969) ورمزامعءطثر] 071 بروكك1 41 رعكتت5ة11! أرعطء11[ 112 
.46 .ص ,(1972 مستتجووعط 
معللثظ :هملهمة) #اممعغطة مه :انرأو جع 017111 ,عقتحجد14 أرعطك11 113 
.6 .م« ,(1972 ,عدمهآ 
.107 .م,.ل1أ15 114 
.98-9 .نرم ,.لنط1 115 
.87-8 .دم ,.ل1ط1 116 
.125 .م ,.10ط1 117 
.1234 بصم ,.لنط1 118 
.0 .م ,.ةلتط1 119 
.2 ,.لاط1 120 
2 .ص .نط1 121 
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إشارات مترجمة 


الفصل الأول: 0 أوضح قايل فى وقت لاحق أنه كان تيز أن ل المعهد 
يما كان يقصد قعلاً أن يكونه. أى معهد الماركسية 3)1512005آل ون الاألأكصا كما 
أوضح أن هذه التسمية جرت التضحية بها لصالح الاعتراف الأكاديمى الرسمى 
(مقابلة مع قايل): ْ 
الفصل الثانتي: (2')- واعوع] آه .اع ,80010 لمن مرودعدع ]لاا «ملمعط1 
رعكناع1دالة؟ امعطاءعل! ذا باأعاطء الاطاء اناعوع6 «عل عأرمع !1 مأل مدن عأووامامص0 
.409-10 .مم ,(1932) 1 ,285 


والواقع أن تقييم أدورنى يمكن أن يمتد ليشمل إنتاج ماركيوز فى الأعوام الأربعة 
السايبقة بمحجملهاء حيث حاول ماركيوزء فى سلسلة من المقالات البرنامجية» أن يتخطى 
حدود الأنطولوجيا اللاتاريخية عند هايدجر. وقد عرض هذا المشروع بوضوح فكر 
واقتدار مميزين فى عضن عأون101ص0 -اأهتاصعاكاباع* عنالتصدء؟ لعكلم 
آنات ‏ ١اع1!(ولاآدق‏ صا ,”ععباع وتلا اأمعطئعل! أعغعط كناتوردألجائع1هاما عمعطعدامماوتط 
.(1968 ,متمععانيطناك :ا سكعلصصظ) عمصمعطد1ا! معوىتال .لع رعودع,3/! #رعطرعل] 


ولم يكن تجاوز الأنطولوجيا كاملاً بعد (ومن هنا الافتمام المتواصل"بمعنى 
الوجود)ء غير أن ماركيوزء كما يؤكد أدورنى بحقء "يتجه" (1600166) بعيداً عن هايدجر 
صوب المادية التاريخية. وأدورنو محق أيضاً عندما نظر إلى 16وه0,401 1169/5 على 
أنه خطوة أبعد فى هذا الاتجاه العام لأنٍ ماركيوز يركرٌ هنا على الوظيفة المزدوجة 
'للتموضع فى إنتاج هيجل. وكما ستبين أدناه فإن هذا يستيق انشغال مدرسة 
قرأتكدورت يتشكلة كان ماركتن عن جعلها مركزية فى تقدم انكر للجذل الويظلى. 
الفصل الثانى: (41) -44 .م ,1102/12 1117111113 ,800:30 والمغزى السياسى 
لهذا الموقف تجرى مناقشته فى الفصل الثالث. 
الفصل الثاني: (/1ة)- ,/زأعأع50 آه بزرمعء!1 امعلالء ,ععصرااء للا أاععوطام 
عاعء1 )ا لإالدسأواءه) (1971 ,بعل2ع1!١!‏ عامسلا يتاعل1) ومتصصنت معطمل .كمقم)ا 
(1969 ,ود تمد ابا ناوه 10ان ع[6656//513115101 . ويقف وراء مناقشة قفيلمر 
برمتها يرجن هابرماس (المولود فى عام )١155‏ وهو شخصية بارزة فى مدرسة 
فراتكقورت فى فترة ما بعد الحربء ويصفة خاصة مقالات هابرماس المجمعة فى 
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المجدلّد المعنون تمد عامةءعا) "عزومامعك1” واج اوعد معدؤثللا لمن اأصطعع1 
(1968 ,5113180 . ويمكن الحصول على المقالات الحاسمة مترجمة: ؛#مطهقا“ 25 
5 لات "0رأآلا| [ه بزاممعوه]زطم وصعل 5ك اعوعلط! نه عانوصصمع8 :درهتاعوئعاما لتنج 
3870 12760 بلاأعلااأأععمدع: رمز ,"<لزوهلامع10> 35 عموعاء5 لمق لزأوهامصطعع1* 
3ه 3:0للاه1 لصت ,(1974 رقطلط! :صضملههما) اعتعالا صطول .كعمقنا رعء اعورم 
[االاع اع ل 31١5,‏ 5 ركع ل أأأه2 310 رع ماع53 رأوعاه:2 اعم د51 :بزاع أا0؟ أودره8211آ 
(1972 ,رقع !! :مه000ا) مئأم5113 .ل. وابتعاد هايرماس عن مدرسة فرانكقورت قى 
الثلاثينات جلى بما لا مزيد عليه فى تأكيده الخاص بأن أية نظرية نقدية للمجتمع لا 
يمكن تأسيسها اليوم على تقد الاقتصاد السياسى 2 700/20 رفقصطمعطول!) 
.(113 ,101 .هم ,لزاعاء50 /8311072 وهايرماس معلق هام على مدرسة فرانكقورت 
القديمة. ولكن حيث أن قيلمر ينسق ويحدد بدقة كل الانتقادات ذات الصلة بالموضوع, 
فإن هذه الدراسة يمكنها أن تكتفى بتحليل جادٌ لحجج فيلمرء وكلها خاطتة. وينطوى هذا 
قى نفس الوقت على نقد ل 11١6‏ :10012211211011 1ه عنانأ]0) 116 5 رعلاورطاء5 ادع 
(1973 بععاائعة:8 مامه لا معلط) بمرمع7 1 1 أد2ء ]0 آأه أررع:مماع باع 210 عمأو0:1 
حيث يجرى إهمال سنوات تشكل مدرسة فرانكفورت (وأكثرها ماركسية) يتناولها على 
نحو سريع للغاية ويجرى التعامل معها وكأنها مجرد استهلال ل 'ذروة' مدرسة 
قرانكقورت فى شخص هابرماس. والأمر الذى له دلالته أن تقييم شروير لماركس 
يعتمد على قراءة غير نقدية لقيلمر. ومن الجِلّى تماماً أنه قد آن الأوان لتحليل قيلمر 
بإسهابء: وعلى وجه الخصوص يصورة نقدية. 

الفصل الثالث:(114١)‏ - إنصافاً للبروقيسور ماركيوزء يجب أن أقرر أنه رغم أنه 
محق فى النظر إلى إنتاجه الحديث على أنه الوارث الشرعى لإنتاج المعهد فى 
الثلاثينات. فإنه لا يعتقد أن الانقلاب الفكرى الكامل لهوركهايمر يمثل بأ معنى 
محصلة للتناقضات المائلة فى الفترة الأولى والأعظم لإنتاج مدرسة فرانكفورت. وفى 
نفس الوقت. كشف اليرفيسور ماركيوز عن أنه كانت لديه بعض الانتقادات الجوهرية 
التى أبداها على إنتاج المعهد فى هذه الفترة (كما ستروى فيما يعد). 

الفصل الرابع:(19١)‏ - الإنتاج اللاحق لماركيوز فى حقل علم النفس سيقت 
مناقشته: وفيما يتعلق بمراجعة فروم للإنتاج الأصلى للمعهد,ء انظر ,.أأء.مه ,لول 
99-0.هم؛ وفيما يتعلق بايتعاد كل من هوركهايمر وأدورنو عن علم نقس معاد 
للرأسمالية يصورة حذربة: انظر 0.227 ,.ل1أطآ. 
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لإطموععه1اط1آ1 


)!كصلا عطا 1ه عسمتاف تاطم1 


أندااكآ ١وعل‏ كينه عاللءن«عطاععصسيل كعروع :أءزاندمةط ممه 4ةاتأرمابتهل «ععنا «نء اهناك 
1936 ملتقعلط :كتكد ,واسساجاءكىمملاهاعه5 قار 

رفكقعلذ :وقه! :1932-3 ,تاعتطاعي :11 «عتمواعرا ,عسوداءى جه لأمتعوك عثر الاساعدازءعد2 
بدع11 ,ععدعكق5 أمقه50 مه برراورودماقبطط جرة وءتفيى كه 0عتتستتصمى :1933-9 
1939-4 رطاعتمعدع 18 [هاعم5 1ن عا تاناكما :ارملا 


كععممع؟ أممطءك اعتاكطمى:؟1 «مزدس عده) عط 1ه كدسمتاوء تلظ 
مرمم كال مسي جدعكء 178 «متوعدة 1 


مه ممععقظ اعاءر .له ١/11,‏ ,دعالتعطعك عالعصتصسدي © ,ءادمع 1 عالكتاءنااكولد 
1970 ,صتسعطتطدسد :اسقلامد 1 ,مسممسعلع:1' 10114 

:لعاسحنت11 ,ءأعمامةعم5 يعباءسيعل «علق جز #أع امعد كاد ةنأوم2 ع2 ...له اغآ 
1972 ,مقط 1طعشدا 

١كلتاتطتنال)‏ عطاق كمه ,اتعصمرء ةجزاط “زه ءأاءعاع21 ,تعسعطلءه11 حدقة طذللا 
.173 ,عصهة معللف : دوملصدمةآ 

.1955 ,اتسططاتطت؟ :ختدكاصمه*1 ,111 ,تمع ارط سصع تعاولال صا ,"أمعصعع هومع* 

01 إم1 -17106 “كع قعلدتآ عدم 203 :عمسسطاقعىلا عاكع عوج" 
,طاتمقلطتطناك :اتدلعلمم:*آ ,11 _جستمعء شط عناع برعاهلا[ هآ , "ع معالدء 2 

.(1939) 8 ,كر2 *عمعدثالا ععانا عا معصصعد1' 

لحن عتنطاومدم1تحاط! عدح عهقمائع3آ1 ,معطععةاعطادار ععل وما ءاسعاعدمة ل بمدوء ءا ك1 
1933 برعطاهكق5 :سععصتطتنا1 ,2 ,عنطءتطعكء عط 

با معطجء1 .13 17 12 قصدها ,ع/نآ لءعمدممءط مغل عدمةاءءارعغل «هالعدهلة ممستسالظ 
074 ,ةلالظ : مملدمطآا 

ممعء؟! 2 ععقع11نا10 :ههل0همآ ,وماطعق .8 خآ .كمهنا ,مناءعاعاط عدانموعل8 
3 مسوم 

9 ,ككم5, ,اعتكدك/ة عملسوه2 08" ,رسموومز5 عورم 01 عممهاكاكوج ليا 

1941 

(1941) 9 رككطرى ,"ه100 تيدم < 5 

,”كصعدرة11 كعل ومتحدععيء 2 عذل لصن عأتعن 11 ععل ص عع اكلدتتطك طععتناء1 معل معطلا * 
.(1938) 7 ,25 
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1ه 10 هزع 


65 اأعطمعكععتمعومفم عطعنلاغطء تطعمعع عثل ععط(ا* رععطاعكة1] ممم رماع طازيور 
.(1965) 12 ,ع اعمال ,'وصاعداكك عور 

.(1941) 9 ,5255 ,'ع7نأابنا) سه عاأعماءاىة كأمعاراعية»ء 

دض ,”كاصاء11 .0) 5مدة1 وهم عصودعا! ععمكء ككداصفق كددة :عع لتجاعددددوروي ‏ - 
.1965 ,مكتخطآتطلات5؟ :أندالعاصت 1 ,11آ] ,مستعععاقآ عاج ررعنويلر 

عنأءكطال عط ١‏ ءا««منااطع اك هذل “وعلتعصم مد معع متصطه ]1 عط أل الدطاعموعئوريتج» 
.1969 ,«ميدعائطهنكد :اكسللمهء1 ,2 عااءعفميقر 

.(1932) 1 وكرت ,"اتكمساة جعت ععمط معطءر !ا لمطعدااعدكعع ويري١‏ 


سمج عقر 


حنج عأمباى عطعكقار أهمهمطعدعمع مداع «كمصه: وملعساكئل01) عمل وتصباعل :عمط مزرر 
؟لقضهتاهمتعاهلا :مسمعالا ,بمتوناء؟1[ حعل ورمونزعلصسط وبعل كعزجم1املء رعواواعود 
1931 رعماءء/ا ععطعئا الالو عدم ريوط 

:كتعة7 ءء :هط صم (13 ةماسا «رعطة أرءأفمداى هد اك 1" ععطعداعه[هطءنزوصادكو؟» 
.1936 رمدلم 

تروط لواعم5 4تنه جما ,فناء:آ 0 دبروككظ دور أمرروم عوط زه كذئة تت 136 
1973 ,تلتتاومعء<1 اكه ناك لمم :1 د1آ ,برودواولء» 

,كرت ,'عتعمامطع نووم لقتعم5 معطعئكناءز لدم ععوتء عطدوكنسة لدبا علصطاءك5 ع5" 
.(1)1932 

.(1937) 6 ,وكرت ,اطع دتصصط0 ععل [اطنااء صميك* 


عءدراعجاعاجهل8 عجوالر 


رممعلط :كمه ,علاتجيمط 4دنه اقتأعوامار «عطئة «رء ليرا صذ ,'ألع] «عد زع ممع 11م * 
1936 

-أكنالاصه 1 أح :1930 ,ءتطومعم ل أمعاط اعدىء © وودمطل :امع جوعئاط ‏ «عل ‏ عوايق/ كر 
7 ,معطعوظط 

-(1941) 9 رككطة ,اع تن [نان) كمدكق1 لررج ترم ' 

.(1932) 1 ركذت ,'عوتيكاط لمن المطعدمعدورتالا وعطان ومع تلع معط * 

(1935) 4 ,كرت ,'عنع010درهعتطاممق معطعوتظممكمس][نطم منج معع صب[ عصع8" 

1 #اععقله/ 17‏ «عالمامء 2871‏ ,لكنطوع 1 لأعصماتعء11 الالإمملنعدم ع5 ععلم11) 
.1934 ,عسمتاطاء1آ يك خطعع وح 0) : طعاكنتة بل رماطعكو نعط 

.(1937) 6 ركيت ,'عا(كلإطصماء14! عزل اند الترومط عأذعيعم ععنز"' 

25 ,أالع1771(عاتأع لاع كه عناءء2121 ,مصعملقم لمتصج مدعدع ]للا رمل معط طايالا 
.3 م,رعهصمآ صعالم :مملدمة1 ,علستتسصسية مطمزة 

كعطاء وعطدعأنسة عتل لصن عتطدمكه لتطملدههم5 عع ععم[ا ععناءة سموعوعع عزرل' 
امد ,37 ,اعاع عدلة تدمع سندلا «عاسمال امعط '"عصمسطعدرهاتدزده5 عن كاناكتاكمآ 
193 ععددملطعد ع أرءإ[ممط تأدنا1 

.(1939) 8 ك2 ,ألجمندط دنا معلنل عتدل“ 

-(1938) 7 ,كك ,"ه2110 امعمومعا مععنأهدوطة ععل عتطممدو_[رطع عزج“ 

معط :لءعقعتاط دعل عتعمأمممخطاصف عدت رعصسعوء سعط إعطاءء1 0ن كباتموتمعع» 
(1936) 5 ,ركر2 ,'كء]أدااع2 

.(1932) 1 كرت ,عام هأمطعءءزوط لديا عاك 1 اعوع"' 

«اكتاللمة؟*1 باتقتصطعكد لعالم .لع ,رمننوامء نأمط مداع :أعوتسروعع 1 مرلعوافئلة 
1968 بمعطاعودطآ 

-(1933) 2 ركثرت ,'عاتونزطمماء14 0301 5لامرك رأ دعع 1421 * 

.(1933) 2 ,ك2 ,'لهده11 لمن كتتسكزلوتى6 )542 * 

.(1938) 7 وكرت 'كتوصك > يعل ممتاعاصيط عذل لجن عمعتداوه ك8 ' 

6 ,ككرت ,اع معط1 عطعدول عط لمن عتطعموماقطط' ,عكندعرمكل1 ارعطع11 لاربنا 
.(1937) 


موادت لكيف #8 إنلننا 


بأععءأم5 «26 ,'تعلتعططده1]1 حدق معطدمدماتطط ممعل غتم لاعقرمرىعت)- اعوعنوك' 
1970 13112139[ 5 

.(1973) 15 260 ,نىم/72 ,5121 3212103 تتمطابرة عرز 1 * 

.(1939) 8 ,كك2 5 ,الإطدرهدمأتطط 01 «مناعصسيظط [1دزعون5 ع1“ 

(1937) 6 ,ككرت ,سوعط عطعكتاتس1 كمد عااعصمن :لد“ 

.1970 رعطءعط م طءتحوسة ,ناعللا ماء1]وسرو لا 

.(1934) 3 ,كرت ,'األعت2 ععل عالتوتطمهاء14 كممجعرع8 درس *' 

.(1935) 4 ,ككرتي ,*اتعطعطدة/ا ععل بسمعاطووط سد * 

3 ,كرج ,*عتطدرمدوآائطط معوتاعة جمعععع ع0 12 أل أدكتادمك1لهصه2)1 1 تداج" 
.(1934) 


مكب عهقل1 وعمطع ةق 


دونو ناودع ته «مدوع7 رذ ,(صلء 1960) ععواعوط ,عناعع10121 دره عنول8 لم' 
.1960 ,تامعوعقا : لاماوم8 ,برجمء 11 أوعوك له عكذط ع8[ا جره أمعوء11 

1972 مقتناومع تطاته تتتكلتاممصدةآ غأمر : 1969 ,تتوناهعءطقآ 1نه بروككط وار 

.1972 ,عصهآا دعاام :معملمهصمآ ,اأومندع1 قله مم امومع ءيسم 

.«1931) 8 بالإمأءكااءدىء 6 216 ,'أتعطلطء 1 للءزلالا معطعناء)طعتطعوعع يعل دمعاطموط كدد©]' 

,أ113551128ل1ت513215 مععة)1012[1 +02 12 كتالمدالدعطتآ معل معوعع أمرصدةكا1 ععد1* 
.(1934) 3 ,كرد 

د طاتب أو :1955 ,لنعءعط وندة برعايومل أوعتطووعهاتطط 4ل :نرم زامعتاأد) له ومعيع 
.1969 رعمعطم5 : مسه0صم]1 أمم 19667 ععوقعرظ اق المط 

-عاصةعآ غمء :1932 ,كأععاطء نان نطعدء 0 عل وأعوعط 7 عثل فض عأعماه :0 كاعوءلآة 
.1968 مسمستصسوعاكملك1 :عدا 

:كلكة8 روءزأندنهط 4ل اقاأعوانا أ «عطكة أرء ليذ ص1 ,'ألء 1 ععطء ]11 ادك تن طعمعع معمعل1* 
.1936 مكلام 

-1121150905[ ,هس ؟أاتإقطك .31 لامعية [ .كمهما ,برعوء8 3 أمء )7ت رز وترودكط :ئم اوج ءل18 
2 مرلاناعوعط تارمت 

27 ,'كنالم212[15ع1131 سعطءعؤزئىه:1115 5ع0 عدبجء01مندت عبج وعزاءد0 عندهع ام" 
.(1932) 1 ,الوطءعدااءدم 2 

.1968 ,عتعطمك5 بصهق0نصمآ غم ,1964 ,موا أمصدأاكمءداط-ء0 

(1937) 6 ,ككرت ,1م122 عطءد الما لمن عتطصمدهائطط * ربع مستعظل 2101 عرو ل1 انلا 

ام :1941 ,برممء8 1 أماعمى له عئذ؟[ عط1 مجه أععءلة «دمةاساومع 1 4نره ب«معوع 8ل 
مدعع؟1 © ععلع10111 :مملمدما امع ,1955 ععأصفطء برها معصمعاممتد طارص 
7 والنبوط 

.(1941) 9 رككطك ,"بوه أمصطعء 1 مععل110] كه كمملعف ارما أدعم5 عدرمد' 

رلأمجومعء8 تطكهه بتاكل صمممع د11 .خم ج1958 ,كتورراعدمم أمءأ1تت) 4 -د«دتدروا! اعتسروى 
19271 

1972 ,ظرطلظ :مملطم1 ر,كعع8 ع0 5ه[ .كصدى ,برزممدمان[ امعتننتى بر ومنفياى 

.(1937) 6 رك/ر2 ,امنشابع! ععل معاد عمطت معل 7 مساج معل ععط0)' 

.(1938) 7 ,كيرت ,'كنالسمكتضم3ع11 دعل نايا رش ' 


عاننتاكما غطا 01 عع2)و5ع0كدكة لمع ومعطاسعم معطه رط كموكي تاطظ 


-ارروكء0) ص1 ,"عمسطء سمط «ععتع] الأناعم1 وعطعك انلعل صلع* رع اد يط للدم رباعم 
رم تمعلعطب5 :1 مملعتسدوط ,كاع ارح سمممعلع11 هلكء1آ لك ,11ل رصع را معد عااعدم 
1212 

1973 رفمقادهآ :ممقممآ رمطمة2 نحطه11 .كصدئا ,كمماتمسدم]]# سب 

5 ركر2 اع156ممعة216 مه1اءع1الهرمع2 ده ع0 عندوممة 1 3 11دال عتحرمن".[' سس 
-(1936) 
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بنانا كين "اانا 


:اتلالطلصة 1 ,تدع أمدك5 وتمطدوعه) مح مسحمقة الا «ملمعط!' لت رمعتإتسع5ة ب - 
: لفزهطائ ورا وات 

1973 ,شطالظ :تامهملا متطعماكم1 هممطف كمه0ا ,نبلعع:8 جعسسعاععطفدل ب 

معطعدوةىمعصة كعل وم0لمهاك معطعتل كتمدلخلاعععم مععتاعة م معوعع دوند2" د 
-(1934) 3 ,كلت ,'دع1اعاكا !بعد 

لاتطباء!7! معقل :ةا«عوغاط تنسح ور ءأمفمءل تدمج جوموععءطزا 26 تضم ,نام تدععرومع 
معااتتطاعد ,عله عمسا عله واب دعل عنءاوووواتواط جعل عتعقلعى2) عبج بعالسركى 
:كته رتعتمتعطلههن11 عداظ له ,4 ,عسمستطعدمه502214 عنا1 كاناتاكما كعل 
:1934 ملق 

.1938 ,كعحاد"] : مولسمآا ,لمرمزامم :1 اكأمن دمن م177 ب 

تعك تاعدع جكلاعنا نطعادنة (تمكما2 فصنة -كممطاه أن سا4 ع1 1152013712 ,تله الكممون 
كعل تعالتتطاعك ,(عقدمءعطت«ععشتطة عسق بالعةعاهسم) كمع كرك معط عةاحقله نم4 
.1 ..854 .3 عالتمصط أقاتوسء 1م11 عع مه عمسطاعكىه2211ه50 عذنا1 كالأانؤكومآ 
.1929 ,لأعقطعد:111 : عاماعط رععطصتون 41د لع 

«علك قاقد كد أواعوكى كعك عاالعتطعوع2) عذك عتالل «لولعدل ,(.قه) تعى ,نوععسدناين 
1911-31 ,لاءالطاععطكة معن واعلة ,عسجرء سعطاعءناعط دار 

م#صنسطء 5023105 عن كأانناكد1 عع عوسساطاءسصسقط عبج مع تامطعع علعئى]* 
«عتستلأسمعظ ,1924 تصدك 22 دود 14 .2 أملكلصد1 اقاتدع2تصلة عع برع 
لصب ععص7 تعرععاءداودط كاةائكاء انآ باسالطاصه 1 ,20 ,ءلم عدلةائئعرء 1111 
1924 عع ناميالا 

1 ,ككرت ,كنطادعائطظ ععل ععهطة معدعتاالمطعدرزاعمع عدم" ,معة ,تحتروع اقم 
.(1932) 

,“أكقطاعكاء تصصدا2 رعق عترمعط !1" عددت” رحت 2ت رع كذ )تند 121013 لال مه اعم مير 
.(1934) 3 ,كرد 

أمممتتهل! كزه عءتاعه:«2 قننه عسءنعاى 31:2 -[#منعوء8 طفع رن مجاعم 
1942 سعسهلاهم) :دملصماط _ممعئامعوئ 

.(1933) 2 رذارت2 ,"عكاطكالقطعك الا منج مععسصبط رع ضع" رتنع معرعع عع نووم 

أ#عتطكء معاطء تككسق ع3 لقنا كنتدود]1 2 1أرمع1 عع ععضا معنا ة بروعععم عزد* ل 
.(1932) 1 ركذت ,عمسسةومبيتة13 معطاعتل أقطعكس ‏ سممام 

917-1927[ «رمتسااعزس«دمك وعل عمة ععمعءع لآ «يعطعنا ررم اععسسصممام :1« ب 
>تتالطصد"1 تدوع دنآ ععق مه عصتاطكء5 50212110 جن1 كالااكد1 كعلق مع لسع 
1929 ,ل أء1طعك:11 مع انماع 1 رعءط دنار [تن) له ,2 .364 3 

.(1941) 9 ,5255 ,*7عع020) ه131 2 ممحكتلد50 لمدده11دك1 15" 

.(1941) 9 ركاكتظرى ,كد10 تاتمنرطة لصد كعنذ!,لتطاكده2 115 ب مكالم اده ع1ن5"* د 

العسعوعط «عهدةء) المتكااعدء) هدصر الإمناءكاء 18 ,أكناعتلم للف[ 0113106181 
-آأعععجنوجعك :ع تعكذاهوتعه تعكدمعع «عصآء عع لصسصكق «عدةا تلمدءعدععئةه معل 
أةالكع اندلا عع 25 عستطعدكده1أهل2م5 ؟ذا1 كاساتاكصلا ئعق معالتسطاعك ,تإماعدى 
1 ونللءأطء111:5 تع داعا ,رعنء 2تون أيهن) الك ,3 .384 د امسلل لمدكآ1 


ا[مصطعك #سأعاصدء*1 عدنا سه حكلين9ا 


502101056 لسن عتطدمده[تط8 عددة 2 كتعسووظ كله عتتمعط1!* ,دتل تمهاد _جتديعت 
. (1968) 13 ,ماام عامط عناععةاأأمم عاءلة , "و0نمقق .لآلا روومقمع1]1” 

اكتالتصة 18 ,عععععئطة ا«عطءء87 إننه :ه401 ,(.قه) 31027 ركفمرععممدط 
1968 رررمممعاتطنك 

'مابماءى عع عواسمط' ع2 ,(.لء) له أء ٠/0123,‏ ين اننع كعالضجمديمد ,عع عكصر 
جم« وتوماواعمك قد ءأبآأوموم” كر وعل ع0111)ة مم2 < كموق وال وعل عابت ة وج 
-اقنتتهآلآ ععاى 7 كلمع ,عمد عطملط ,عع دقلا ,مسعطدلا ,عع ةعداعاءه11 
.1970 ,81314 عطعكة 
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وذندثة تت ايليا 


اسه ءوآة زه «مماكةلقة 4 :0 ةاماةجممط لعو ةاعءعلما 11:6 ,تللتعمعد ,عادر 
عكغاتطآا :مهادم8 ,1923-1930 ولممعدعظ أمعم5 له عاسلتاكمة 11 لصم اممداعك 
- 19732 ع1 

أت ع111ن)ا ذا «لماتكلاع1 اممطعة اسكطمدظ1 عط!* كمهنسامد ,اعسجيسر 
4 مم ,عمسلالف) ممصن معلا[ ,"1م ةاهسمةجومومة أمءقلءعلعنط 11:6 9*5د1 متمدكزا 
.(1975) 

ب 1914-1932 تقملا :انه اماللصهظ 5121 عط ةاسلكعاسدال511 1016 ماتناذعط ,كمالك( 
-1972 ,تع مك1 تمد 7/210 : امستللموت[ر 

معلععاءمنتكقط ع2 مه ءلنعككداءط! نهد ممناءةااكدم)ة ,للعات»01 تكدمنر اتتجمئر 
وبا وسعظط ععتاعئة عماعاووج هسه ««م عجر ةع ةتصدصط -صتاعتاءءجعقاط ندم« علأديعاعاع 1 
تاتتالطلصدءط ,(966-1970[ بعبطمل نعل كمه +لتاسقظ مص علء18 ,رد تملع 5) 
071 راتاتيا1 عسعل8 عدلى2ا 

رمراءععم5 عكمهلن) :دز مانا[ أعترمتكوء:جمتل-ع ج42 «ععمء عع1ا[ زه علاو ا 2) ,.آناهط را اكتهقة 
1972 رصتاكق8 : ممقدمصة1 

سه وابطلعاطعىء2 - 'عاسنياعدىهولأماعم5 عقالا الأعتأعداقء2* م2016 ,اععطكم ,امتفسنو 
1970 ,اعم >1 : تاعتصسحاهة1 ,عمس اماءقء88 عع ذاعة مار ومع 

عورماءدء2آ هته كمتعة 00 11:6 :00 أاممةره120 لزه عايانةم) 17:6 ,8003دد ,اعامسسعو 
.1913 ,اعللعمعظ :علرن 7 بوك1 _بررمء:1 1 أععقاقم) ل[ الاعدد 

,13111315كقال) قله .5ههنا _راءقعوى زه «زممء:17 أهء:111) ,اللععططام , اعمدداعب 
1 ,نعل ع1آ1 :ع[ر0 ل" بعتم 


عكا:0؟ ععط0) 


.8 وأعععطعقظ عطعكذاك:5023211 ,«رعابردوء031ة ‏ ممه ع1اهمأمتمء 72‏ ,كعتمكد رععاطقم 
1919 ,تمححظ جدمع]1 : وروعردما 

بد عند جكأسعو رط «عطقة ورع جع ااعمعاع8 معقمدء اه لال :كنا كزأهاتمدعئعلم: آة 
.له رضعع دا أاك51 هناد للاع2 عطء35115أه5021 ,كددوئأ[ ه502 :ع عقهدو ذا أونمء 
.1933 ,أقنطع 2ت" : لوطاذاعة >1 ,ععلالثم عروقق 

-عاعوروءء قله :اماعط «فاداككسا-ا ءزعدو5 هدح جمدألء51 عععكمتنا ,ل.لع) 217 اعم 
دعطعدةاك1 هااا * ع3 ؟عطعتاقا عا 18 ,«مةامدع 1]1‏ وعطءوتكدي لظ «علك ‏ جرموتر 
-العى همدع صطلء/ا ومعطع؟ أكندمهل8 ععل ععلوءء/لا :سصتامعظ ,3 ,*عل ستعصدعع عطع835 
1931 بالقطعة 

(1932) 6 لم رمعا عككعماة <22 ,'كنتد50212115 امدت عد ومعسمطرمطا يلاخ ا 

وعطع عجرنام عنك عاقلا كلدهة1511أه21 50 عع الع جاتلا أعككلت 2 ولآ 1016 رطعفتاوع للع كج ومع 
.1969 مالطمهم1 :علءطصاع1 ,سمحصستطاتل! عمسحكدك لت رعتتعءامبرعلامتعوكى دعل 

:اكناكاصه طة أم: ج1962 ,فلت تععتهتص ,لأء2 «عدعتك المقءعطع ,اأكتتوع ,ناعملو 
عر زوب ول - 

عك مستامع8 942-1933[  1[938-1[942/‏ أمدعدهدزدلاء :4م ,تأامكتهعه ‏ تتعععم 
73 رعداءعل/ا-بتقططمة لسن تسق 

1967 ,«تمعلطتطدة؟ :خسلطاسوءط ,ععاععللط عتأعدم«سهدءر» 

«مساعد أعللئطا أصه عاساجو ءانس )) -ئمء[11[ة أههاك «ء12 ,اطاتتطحاد امتكمهو 
له ,9 مكاءوع0)ستطتطدة .20 جع عال7طعتطعجعع 069-1771 _,عصسادئم ه17 ارم عرعصصةآ 
1969 ,10177 :لعتصسقةظ ,ععطاعة! أنسساء11 سه أمعكمع8 ومتإردك3 

#اسعاكام8 71:6 .متككسظط ام1اه5 إه رورمم:كئة2 4 ,1141111 طعمماظاوع ‏ رعمعمف 
.1966 ,تاتلتتعوضء :لانن بلأاكلسو ممت د11 ,917-1923[ دمايا مغر[ 

-قة11 ,1923-1924 «ستبجء 121:1 +1181 _مأككسط ‏ 502161 زه بومم:ة21 4 سد 
1969 ممتسممع28 :ومنت 120205 

ر1[924-3[926 مرمارييت) ©0005 :جز ووكئزاماءع50 _وأكئهاغة +501 به بررما 21 فر سد 
.1970-2 ,اانتعدعء8 : طاره اول رودو د11 
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لماعتتو أطت زه كعده أ أملتلاهطآ .وتأكدلة اءأمط وك إن 125102 أ .827 .2 رككالام2 220 سس 
1969 رطفالتصعداكاآ :صهمقلهما ,1 ,1926-1929 تررمموءط 

كنم اءاءداناء 12‏ أءاسووءء :امع مطعىةاكذاه 5021‏ 216 ,2142230 عع ا1وتلهكع رم 
عمل عاونع ته وسعءسعطس اقعطء قر «عك مالءتاعوء 6 عبج وه اء8 راط :زط« ارى) 
مصعوؤوزلالا معطءعكتائاو5 عيج عسصسألسقططم ععع ساعمداظا ,علتأطسمع 1 «ععمنمز علا 
وماصة عداععءلا :صقا سه ممستعطمعدوتءك11 رطامعلمعطم وعمدعأام/الا .له بالقطععو 
.1965 ,أة1[1 

: الل1/1050 رأاأداط .8 .0) .عهها ,ععوللم كزه ىو 11ءء[2 21 بءاعتطعمطع 28 ,رمعموع 
1954 رعوبان1ظ ومتطكتاطنظ ذ5ع28تاعمهآ ومواعرس0آ1 

أكت هاا ,(عأعطتاط اسار ) معدعتء5 وج عرولا أودعخ[ ى'عاعطناط ومعهيط عرو ء لز 

عملا !8 ,غخد10 ,2 0 لع ,18 ,تاك أمتوعط-لمذ دالا أن علءهلالا ,سقرطت] 

.939 ,دمعطو1لطسظ لهده أ تتصء اس[ 

ربرطومدمائطط مسعددعء 6 أموءتدكهان) زه عتممء 0 116 هجه عونععيءط وأسفير1ة 
4 ,ععتقء تاهآ مأامد 11 : مملمدم.1آ ,أأناجة .2 بن يلع 

: الالعون1/1 ,برعمط اأكلدن 01م  )‏ 11:6 زه ‏ 516ء 7042011/2‏ رتظطم1 رعلعمار 300 سد 
.1969 ,ىرع طوتااتبظ كدعنعمرط 

الاطاكظ .[ .0 ملع ,0712 عه رنزرعه !1060 مارج02 776 رتم1 رلعمود 3530 سس 
00 اأمقطكاتالا عق ععمع رما : مملكومة 

و«مكمصةآ1[] .8 حدامة1ظآ .كعمدنا ع تاأطدوعظ ممع :187 ع1 لزه نوه اطاط 4م ,تاعتعع رع باط 
ركوعء2 لإاأنومع/انمل1آ لمدمدآط1 :عع205210هن) رعازدلالا .آ .)> إرعط20 له 
.19624 

أوءنوماوعبروط عاعءامادهم) ع1 له :دمةاأمط 521024 +17 ,طات<تاللن1كد ,لاتاعوع 
-1953 ,مطأمهعوه1آ :م1 ,لإعطعهعاد5 دعطنة[ عله ,معط ولمجوأى لو ععاج نآ 

:0 برأعاعثلا صطهة .كصهىا ,ءعءتاعمءط غهانه توم772 رنحعه ناد ,كفيدع ع طصهمير 
.1974 ,1121 

رك انأو كانه رععدءاءى ,اأوعاوعءط اترعونااى «جراءاء50 [ه«م1نله11 4ه ألروننو[1 ل 
.072 ,ه113 تمملوم1 ,ملتصقطك .3 لإمعرمع1 قصمصن 

علطا ,مقا كرت برعماونء :معط +118 ,تاع لت« طعت«ع اماعتللا18 2086© انعرز 
1 ,ساعوناع دعائم :صملدمآ ,ءنالندظ .8 ل 

:التالطاصةع7 /ئ ,ماع17 ص[ رلآأء1 ععتورط ,“*لأعم1ة ععل الوط عووع :175لا سد 
1969 ,رمع طناك 

.0 عع عااعتطعوععاك /لا-07 ,عمماء 17 :07« عل ة[طنوءع1 1016 ,11811411 اعموعير 
تلء تمك ,تعطكء11 أنادمكء1ة1 لصد أمحدومع8 منامدك8 .له ,3 ,ركارعل ”صتتطعطدل 
,10117 

هع العطك11 .لء ,عاملق .© .0 زه 7/01[ 4ماءء001) 71:6 ,5111لا © لق ,10ر31 
1953 ملنتهط صدعع ]1 ل ععلع01ن10 : مملممآ ,لد أع 

:مآ ,1321110133 4ع1*1 .كههجا ,برطأوودماتطط هته «تكقعدعولل متنطمع< ,تحعجهمع1 
1970 ,81118 

امعناننا ف #أمطلالا 101 1013 نالم؟ع 1“ ,(.11 هآ كلدتائمة 0لتعدم عط عع50ن) سم 
وعلهع؟ ,ااداعدجه14 وانأطقط ,'لطأوزلا( عطنوزه 0111 كثمتالهلا مذك ره امعسحجرمته 
4 .20 ,1940-1 

أعائهأطءكتناء 1 ا(عادعناعة: +4677 كناك :161 [أأء1ئ5مع: هر 1016 ,هع1لنعا5 رلعلاوعقع1 
71 .وتسطموءأوطسك5 :امس ل أصسدظ ام :1929 

مم لدماطعدويء2 جا «عااعط رق «عل عجهمة «عء0 عدمنأاء!1ى ه18 ,تلع مهاد اعاك مار 
لمعل ععأاصن وعتاعطمك عع ععهكة ععل عخطاء نطعوء0) عاد[ ,1932/33 وتم 1917/18 
6 يداع /ا-ع1تصمع0 عله : متاوعظ ,د رعم0 اعوط ركنتوصد] لها تدوج ك1 

,1945 ئأ6 1933 ورمء ؤمماطعدلياء12 وز ععرزءطعا عل مجومط عع عدب أاء عمط 

و02 أكةق ركنات2ذا أمتاص 2 كا مرعل ععاقنا وعاأتعط على عل ععمآ ععل عاطءناعوع 0 عزج[ 

1964 ,عماءء لا-عاررعقدلم : وزارعط ,5 
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1ط 282181100628 


صذ ,*2ع1015020 علتامقله1] صم :لمكاه صم “عم ةلالا اعمط" " ,412 ااطمفالا رالاتاظر 
11 رككعطعتاطناآ ككعهمع8 : بامعون1/1 ,111 ,وعلره8آ1 وماعماعو 

قمع قلاعكقلا معلعءمه"1[ :عسلاء 8‏ ,ارا 11 أل)-مة«اصمظ ‏ همه اوعكتاممه4ة1 ب 
72 ركوعوط 

1970 ,5وتعطكت[طن1 ممع 0ع : ببوعون1/][ رادا لدجه عسنامعء اش 07 

دنم -كنااصعنا5 عطا .10 لسنكآط ستع:ه1' 2 01 دملاأللتاوط5 عطا مه )جموع2* سس 
ودعجع80 : بممه8105 ,آلآ ,ععاعه!1! 4ماءء521 هذ ,"مم6 5351 ممتلأق رمم ووم 
1 1 ر5معطوتأطتظط 

طغ مد م52 عطا أه مم1 15132151 ع1 :هأ طم 1 350 5516 ع1 سا 
1 ,ععاءه'1! 4ءاعءاع35 صذ ,'همأسطاولع1 عطا صل عدتروأعلمعط عط آه ىزوج 
.1970 ر5ععطكتاطباط ك5ذعرهنع2 : ببامءون114 

ل ,اأمعمع2 1540 كناه 01 2201251085) عصمتصصستظ 7عصمق ع6 10 ؤ5ئد أحطللاء 
.1970 ,65 اكتأطناظ ودععع 2:0 : الامعو10/! ,1آ رععاءه178 4ملعء1ء5 

ماع <© مق :5721116 ,( 501193112 80215 انز 0ل0معكم غ15 ع0 دن) كل505 ,510عل1 
.1935 ,لللح8 :معلاعآ ,عدكاسةطاء امه يل عنوترمكئتط 

اوأباحعلة ١ط‏ دءأقونااى «كدعاكلامء05) ككدائ)» هجه «ر«ماءةل8 ,معمع© ,رعغفاتارا 
1971 ,متاوعك/ة :مهلهمآ ,عمماكوه انط وعهلن1 .كمهما رىأاععاهة2ة 

انآ ععاء82 .0ع ,1 ,ااه ج«كسولى ئلا _عاعمأوا2 كسام ءانآ عناج ارءا لم53 
1961 ,لمقطعتطعبدا : لعأسيتةم1 

191 رطتاع ةلآ :تامقجامآا ,عتسره همع عناع ها عوك +11 0271 ,2054 ,80ن111:831481 

.عق برهله0لهمكمآ ,«عمعمممء13 أماعمك ببعزدوكمين1 لزه كدهأإوعس0 أمجممزامكتجوع:2) 

135. 

5م عععط1' تعلعه لا بجع1!1 ,كعع121 .كمتا ,درواانداودع 1 جه ووجعملععلر 
7 بعععرط 

.1959 رعسصتطكتأطد8 سعريع]1آ أكألداعه50 :ومملهوم]ا ,رمأساممدع1]8 «مائئس] 3736 د 

عاعتععلع« لآ -0» ,1 ,«ر«مسصمعظ أمءتنتاوط كإه عيبو :01 4 :أهاأهم) متاطى1 كتعدير 
1970 ,أمقط17715 لك ععوع امآ :ده00م0م1 ,واأععمط 

بكاععمظ عالعتوع0عع7 .0ع ,111 ,برسس«مممءط أمءة تامط “زه عينو:: 0 4 ١أورتوه)‏ سب 
2 أتقطذا لاع ع عه[ :ودم0لهم1آ] 

الإءالدكا '0) طوعده3 .له ,'تبطأعنة زه «رطومعمانطط * ك'اعوعظ له عسوا 21 

1970 بككعو لإاأتعرع حلونا ععلتعطا موت 

راع طكتاطد]8 ووعرهنعظ : بجامعو مك1 _ميورجرري معط موح[ذه 0 ء[١‏ لزه عندهة!1) 

سوعد1 :اكداكللصسة 1 ,عترمهمءع0[1 وعبل كتامح «عك علتنتع1 «عل مععاجضص: :0 

1972 ,ااماكصددعماتة١‏ عطاعكتقم 

أونام) ردممدمعط امعتنتاوط إن عنوة ةن عط كه كاده ةأمفصيامطآ «عدح ةلي 
173 ,متتجوعط :15نه20205ة1] ,كنتدلمء11؟ متأمتدلا .كسها ,(كره22 

: الا1050/! _براعوط :كأ انهه و00 1116 لزن 10ئ6 740711 ,ع1 لع معدم رمتطمج 330 ٠‏ 
.1969 ,ومعطو اطنط كدعععوط 

[ .© الع ,ع2 اعوط ,رومامء10 :بماممء 0 176 ,رع [للاطعمع ‏ رملعملع لمة 
.70 ,لفطك /قا عت ممع مآ :102002 متتتطائق 

سيلء دايع طأأطنامء ىدءلصلا8ة «عل جد وروزع اعوط :عل كةاأامح 821 ,ع1لزنات ,©مضله 
.70 ,ع1260© : طاعتصدكظ] ,ملك طغ6 ,104 بأمهاد ل0نا عاطاعتاعىت 0 ,صمل 

:71043 بعأنوععأامتدء12 أثننا عاددذهاء:80151 ,لا10تطم ,عنام ضورع 
9 ,تنأكتتة مقطرءن) أه لووط 

إمعتطمددم تلط عدا كه «مألوس مط أمعقتن0 4 ١ععرمرمدهاف‏ 1ط كه مأدعط1ة 
.48 ,لهو لا بجع1! ,عاعتتاجه1! اددد2 لك ,5دجددوكط ببك1! ,ركام نامع زه كاعءعظ 

-فنناى قال «مودالصس) هص عاتصطءء 1 «ععر أمدوءءاءله :ه11 ) ,لشفاعتت انلا ملاعم 
رلعطتاطبح لإاععونانام جوع ع مطمعحه 0 ,عع ]!ااعدا علدرع ماع عله مع فصن ملجععءة 
.1933 
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مننماة كن لاا 


ولك قطة عطا دده:ا كسجعا ,كتد أعدوماعرءط سه تعاماءءنواظ قلمصناءعله82 سب 
1972 متك ,سمتعدالمعجع1] أكتلده50 : مملدم1 ,1934 1ه 

-50210 عدج هده عنعماص عومماءركئط س2 «عسحعهج:0) كعك ومنءلس ع1( ب 
1 نآلا[ عل كقدط 710 : تنهل عاكسمظ أ« : 1927 ,كمعطءع ادا ء لدع دعل عتعصا 
1965 

خنذا؟ عجعتعلا :مهت )10 :1935 ملك 2520 رامعم «لعسععكى ععد اعصؤده ب 
١‏ 1971 ,سعتدع”دطا كعع لدع ك1 الم قتع 

مقاط «علك علأاأعل مقط -له«مدودعظكآ ,اأععلعىالمطسط ,علةءسسطعلعئىعءي 
.1968 رككعحآ تنام ج1190 جستلاعآ غأج؟ ج1930 ,لمجم سلصععكى «علظة 

تامهم «عك عتن«مدمءاةأمسرءكى ع2 «عسكتواعكدط كعك عنوماميتروودعحهف4ذة + 
ستاعط0ن) رهصتك 2204 علةاثاومتمسورعك «رع وك كتصماءامعح صمح أمصه «مزدعلوعا «عبطلداة 

1934 بعلتاتامملموعد عن عمات/ا جعاء ,مععهط ‏ - 

-0:صعآ1 أكتلقت50 :هه00همآ ,صل 2501 ,7 عكع«كسسدمءكهم) كهكها) كة معطلآة ب 
1973 ردمتتعددل 

كنا لسكتلداتصد»1 ععل 111« عذثالا :كسمحتطعد"1 ععق علآ0ظآ1 ع121* تهلة يمعو 
(1931) 5 ,لوتصععلععكملظ 22 ,7 معلسمسهعات عكد]ا عدل 

ركنا (كةأهاأديععا لجرك كعك عالمساعجوبره12 عولعقممندمعلة 2ط ,تستععتمة _تعتحصه سيمع 
1972 ,تمصسقطعاطعن ] : 4لمكسرد12 

#عداء :افلم كاأأعوعع ععك متجوعة 13 صم للتعطاعلر عد ةاععمءةء|ا 4نم عهتاعةء2) 
1970 ,«وسسقطاعطنب؟ -أعدالطمده ظآ ,كتئع عط ارد 

عوتتططآ عدد فعتاساك عتتكعتاتىآ ,عملقعلك ١«ولولء22‏ أصه دولاو و18 سب 
-زعلا عطاعكتةمروقنظ :1 سسالكاصد 1 ملت أء عهدة1 عصاء11 1أبد1 له ,عتطومعء 
1971 بالدتكعمححجطا 

كعج قتاعتتهآ معاعده*1 : الامعوهل/18 ,7كتستع1 زهت عدرعاطم2 ,305511 ,تلتتدكدة 
1940 رعكتده1] ملاظ 

"رما تزوموم 1412-00 * لعل ««مناعلااط قلاقة تفاع لهاك ,2121:5331 لتطى1 ,اعأطمدم 
-خواولععطة * علاح ‏ سس حصو نولة ‏ عمكةهماهت معكهمتنمكتصدععء ‏ عسةكظ ‏ +(160) 
عل ةأطساصعطط «عتصدصةء 17 جعل +قع2 تج كمتادك سس صما «عبلعدوسعك عم «مامتعمممرم0 
1970 ,معلل دلاتأه : معجوسملظ خمر 19647 

ج11 ,قلت 220 باعوع51 .13 الدحد8 .ل» ,ةدا هده ع معط :001 ,م1 ,مكرمع 
1972 ركع لمقطتدط ادنم 

2 لتقنمات:18 عع تمع2) لكت ,ومعاءدء6) عا #عكه] اكمتععوق عاععساد +71 ب 
1971 معلمططلوط -تعاميولا بيت1! ,لعكتهلظ1 ورعكقز 


١‏ - اللغة العليا (طيعة ثلتية) 
" - الوثتية والإسلام 

:' - التراث المسروق 

5 - كيق تتم كتاية السيناريو 
ه - ثريا قى غميوية 

- اتجاهات البحث اللساتى 
/ - اللوح الإتساتية والقلسقة 
8 - مشعلو الحرائق 

4 - التغيرات البيتية 

١١‏ - خطاي الحكاية 

١‏ -متتارات 

- طريق الحردر 

١‏ - فياتة السامين 

8 - التحثيل التقسى والأتي 
6 - الحركات القنية 

أثينة السوداء 

/ا١‏ - مختارات 

خلا - الشعر التسسلتى قى تمرمكا اللادينية 
- الأعمال الشعرمة الكاملة 
-؟ ا قصة العلم 

١‏ - خوخة وألق حوخة 


57 -- مقكرات رحالة عن المصريين 


6 - تجلى الجميل 
5 - ظلال المستقيل 
6 - مسسوى 


1 - دين مصر العام 

- التنوع اليشرى الخلاق 

8 - رسالة قى التسامح 

5 - الموت والوحجود 

-؟ - الوتنية والإسلام (طا) 
مصادر تراسءة التاريخ التسلامى 
36 - الاتقراض 


77 - التاردخ الاقتصادى لإقرهنا الغردنة 1 


5 - الرولية العربية 
5 - الأسطورة والحداتة 


المشروع الكو مى للترجمة 


ك مادهو ياتيكار 

حورج جيمس 

اتجا كاريتتكوقا 

إسماعيل قصيح 

ميلكا إفيتش 

لوسيان غولدمان 

ماكس قريش 

أتدرو س- جودى 

جيرار جيتيت 

قسواقا شتميورسكا 
دتقيد برلوتيستون وايرين قرانك 
رويرنسن سميث 

جان ييلمان نويل 

إتوارد لويسن ميث 
مارئن يرتال 

قعليب لاركين 

مختارات 

جورج سقيريس 

ح- ح- كراوثر 

حون أنتيس 

هائر جيورج جادامر 
يائريك بارتدر 

عولانا جلال الدين الرومى 
محمد حسين هيكل 
مقالات 

حون لوك 

جيمس ب كارس 

ك مادهو ياتيكار 

جان سوفاجيه - كتلود كاين 


(0 


(0 


0 


0 


0 


0 


4 


0 


ك0 


(0 


0 


(0 


0 


0 


0 


0 


0 


0 


ل - 


: أحمد درويش 

: أحمد قؤاد يليع 

: شوقى جلال 

: أحمد الحضرى 

: محمد علاء النين متصور 

: سعد مصلوح / وقاء كامل قايد 
: بوسق الأنطكى 

: مصطقى ماهر 

- محمود محمد عاشور 

- محمد معتصم وعيد للجليل الأزدى ووعمر حلى 
: هتاء عيد القتاح 

: أحمد محمود 

: عيد الوهاب علوي 

: حسن المودن 

: أشرق رقيق عقيقى 

: بإشراف /ر أحمد عتمان 

محمد مصطقى يتنوى 

: طلعت شاهين 

: تعيم عطية 


ت: يمتى طروف الخولى / بدوى عبد القتاح 


اث 


(0 


4 


ماجدة العتاتى 

: سيد أحمد على التاصرى 
: سعيد توقيق 

: يكر عياس 

: إبراهيم الدسوقى شتا 
: أحمد محمد حسين هيكل 
: نحية 

: مقى أدو سته 

: يدر الديبي 

- أحمد قؤاد بليع 

عيد الستار الحطوجى / عيد الوهاب علوي 
:- مصطقى إيراهيم قهمى 

: أحمد قؤاد يليع 

: د. حصة إبراهيم المتيف 

: خليل كلقت 


1 - نظريات السرد الحديثة 
- واحة سيوة وموسيقاها 
8 - نقد الحداثة 

9 - الإغريق والحسد 

- قصائد حب 

١‏ -ما يعد المركزية الأوربية 
6 - عالم ماك 


؟1 - اللهب المزدوج 

46 - يعد عدة أصياقف 

ه؛ - التراث المغدور 

1 - عشرون قصيدة حب 

5 - تاريخ النقد الأدبى الحديث )١(‏ 
4ت خضازة مصر الفرعونية 

- الإسلام قى البلقان 

٠ه‏ - ألف ليلة وليلة أو القول الأسير 
١‏ - مسار الرواية الإسبانو أمريكية 
»اه - العلاج النفسى التدعيمى 


إن - الدراما والتعليع 
كن - المفهوم الإغريقى للمسرح 
مه - ما وراء العلم 


1 - الأعمال الشعرية الكاملة )١(‏ 
لاه - الأعمال الشعرية الكاملة (؟) 
4 - مسرحيتان 

- المحيرة 

- التصميم والشكل 

١‏ - موسوعة علم الإنسان 

- لذة النص 

71 - تاريخ النقد الأدبى الحديث (؟) 
8 - يرتراد راسل (سيرة حياة) 
6 - فى مدح الكسل ومقالات أخرى 
- خمس مسرحيات أندلسية 
7 - مختارات 

4 - نتاشا العجوز وقصص أخرى 
-- العلم الإسلامى فى ثوائل القون للعشرين 
٠‏ - ثقافة وحضارة أمريكا اللاتينية 
-١‏ السيدة لا تصلح إلا للرمى 


والاس مارتن 


حمال الدين بن الشيخ 

داريو بياتويبا وخ. م بينياليستى 

بيقر ن . نوفاليس وس تيقن ٠‏ ج ٠‏ 
روجسيفيترٌ وروجر بيل 

. ألنجتون 

ج . مايكل والتون 

جون بولكنجهوم 

فديريكو غررسية لوركا 

فديريكى غرسية لوركا 

فديريكى غرسية لوركا 


كارلوس مونييث 


20006 
اإ.دف 


جوهانز ايتين 

شارلوت سيمور - سميث 
رولان بارت 

رينيه ويليك ' 

الاآن وود 

يرتراتد راسل 

أتطونيو جالا 

قرناندو بيسوا 

قالنتين راسبوتين 

عبد الرشيد إبراهيم 
أوخينيى تشائج رودريجت 
داريو فو 


0 


0 


0 


: حياة جاسم محمد 

:الجدال يه الرجيم 

: أثور مغيث 

: منيرة كروان 

: محمد عيد إيرأهيم 

: علطف تُحعد / إيرلهيم فتحى /محمود ملجد 
: أحمد محمود 

: المهدى أخريف 

:مازلية قانوس 

: أحمد محمود 

: محمود السيد على 

: مجاهد عبد المتعم مجاهد 

: ماهر جويجاتى 

: عبد الوهاب علوب 

: محمد يرادة وعثماتى الملود ويويسف الأتطكى 
: محمد أبو العطا 


: لطقى قطيم وعادل دمرداش 


: مرسى سعد الدين 

: محسن مصيلحى 

:عن وسنف علي 

: محمود على مكى 

: محمود السيد , ماهر اليطوطى 
: محمد أبو العطا 

: السيد السيد بسهيم 


: صيرى محمد عيد الغتى 


مراجعة وإشراف : محمد الجوهرى 


: محمد خير اليقاعى . 

: مجاهد عيد المتعم مجاهد 

: رمسيس عوض ٠‏ 

: رمسيس عوض - 

: عيد اللطيف عيد الحليم 

: المهدى أخريف 

: أشرف الصياغ 

: أحمد فؤاد متولى وهويدا محمد فهمى 
: عيد الحميد غلاب وأحمد حشاد 


: حسين محمود 


- السياسى العدوز 

7/1 - نقد اإستجابة القارئ 

- صملاح الدين والمعاليك قى حصر 
0 - فن التراجم والسير الذاتية 
7 -جاك لاكان وإغواء التحليل التقسسى 
ا تاريخ النقد الأديى الحديث ج ؟ 
/- العولة : لتخلرية الاجتماعيةوالتقلقة لكينية 
4 - شعرية التاليق 

6 - بوشكين عند «تاقورة الدموع» 
١‏ - الجماعات المتخيلة 


م - مسرح ميجيل 
47 - مختارات 


6 - منصور الحلاج (مسرحية) 


لم - طول الثيل 
لالم - نون والقلع 


48 - الابتلاء بالتغرب 

- الطريق الثالث 

- وسم السيق (قصص) 

- المسرح والتجريب بين النظرمة والتطبيق 
- أساليب ومضامين المسرح 
الإسيانومريكى المعاصر 

:17 - محدثكات العولمة 

5 - الحب الأول والصحية 

6 - مختارات من المسرح الإسباتى 
5 - ثلاث زنبقات ووردة 

41 - هوية قرنسا 

هه - الهم الإنساتى والابتزاز الصهيوتى 
9 - تاريخ السينما العالمية 

٠١‏ - مساطة العولة 

١‏ - القص الروائى (تقنيات ومتاهج) 
١١”‏ - السياسة والتسامح 

٠٠‏ - قير اين عربى يليه آياء 

- أويرا ماهوجنى 

- مدخل إلى النص الجامع 
7 - الأنب الأندلسى 

٠١‏ - صورة القدائى فى الشعر الأمريكى اللعاصر 


ت . س . إليوت 
جين ب - توميكنز 
ل ١‏ ! . سيمينوقًا 
أتدريه موروا 
مجموعة من الكتاب 
ريتيه ووليك 

رونالد رويرتسون 
بوريس أوسيتسكى 
الكسندر بوشكين 
يتدكت أتدرسن 
ميجيل دى أونامونو 
غوتفريد ين 
مجموعة من الكتاب 
صلاح زكى آقطاى 
حمال مير صادقى 
جلال آل أحمد 
جلال آل أحمد 
أنتونى جيدنز 

نخبة من كُتاب أمريكا اللاتينية 


يارير الاسوستكا 


كارلوس ميجل 

مايك فيذرستون وسكوت لاش 
صمويل بيكيت 

أتطوتيى يويرى ياييخو 

قَضَصن مختازة 

قرنان يرودل 

نماذج ومقالات 

ديقيد روينسون 

يول قيرست وجراهام توميسون 
بيرنار قاليط 

عيد الكريم الخطييى 

عيد الوهاب المؤدب 

يرتولت بريشت 

جيرارجيتيت 

د ماريا خيسوس رويييرامتى 


نخبة 


: قوّاد مجلى 

: حسن تاظم وعلى حاكم 

: حسن ييومى 

: أحمد درويش 

: عبد المقصود عبد الكريم 

: مجاهد عبد المثعم مجاهد 

: أحمد محمود ونورا آمين 

: بسعيد الغانمى وناصر حلاوى 
: مكارم القمرى 

: محمد طارق الشرقاوى 

: محمود السيد على 

: خالد المعالى 

: عبد الحميد شيحة 

: عبد الرازق بركات 

: أحمد قتحى يوسق شنا 

:- ماجدة العنانى 

: إبراهيم الدسوقى شتا 

: أحمد زايد ومحمد محيى الدين 
:- محمد إبراقيم ميروك 

: محمد هناء عيد القتاح 


: نادية جمال الدين 
: عبد الوهاب علوي 

: فوزية العشماوى 

: بسرى محمد محمد عيد اللطيف 
: إدوار الخراط 

: يشير السياعى 

: أشرف الصياغ 

: إبراهيم قنديل 

- إبراهيم قتحى 

: رشيد بتحدو 

: عر الدين الكتانى الإنريسى 

: محمد بئيس 

: عبد الفقار مكاوى 

: عبد العزيز شييل 

: د. أشرق على دعدور 

: محمد عبد الله الجعيدى 


٠4‏ - ثلاث دراسات عن الشعر الُدلسى 
4 - حروب المياه 

٠‏ - التساء قى العالم التامى 
-المراة والجريمة 

١١‏ -الاحتجاج الهادئ 

1١‏ - راية التمرد 

١15‏ - مسرحيتا حصاد كونجى وسكلن المستتقع 
6 - غرفة تخص المرء وحده 
-امرأة مخطفة (دريبة شفيق) 
17 - المرأة والجنوسة فى الإسلام 
١14‏ - النهضة النسائية فى مصر 
- النساء والأسرة وقواتين الطلاق 
- الحركة الندإئية والتطور فى الشرق الأوسط 
١‏ - الدليل الصغير فى كتابة المرأة العربية 
-تنظام العبودية القديم ونموذج الإنسان 
١‏ الإميراطورية العثمانية وعلاقاتها الدونية 
4 - القجر الكاذي 

١‏ - التحليل الموسيقى 

- فعل القراعة 

١7‏ - إرهاب 

- الأبب المقارن 

9 الرواية الاسيانية المعاصرة 
- الشرق يصعد ثاتية 

- مصر القديمة (التاريخ الاجتماعى) 
7 - ثقافة العولة 

3 - الخوق من المرايا 

4 - تشريح حضارة 


0 - المختار من تقد ت. س. إلبوت (ثلاثة أجزاء) - 


- فلاحو الباشا 

7 - مذكزات ضدابط فى الحطة الفرنسية 
- عالم التليفزيون بين الجمال والعنف 
- بارسيقال 

14 - حيث تلتقى الأنهار 

-اثتتا عشرة مسرحية يوتانية 
147 - الإسكتدرية : تاريخ ودليل 
7 - قضلا لقتظير فى البحث الاجتماعى 
5 - صاحبة اللوكائدة 


مجموعة من التقاد 
جون بولوك وعادل درويش 


أميرة الأزهرى سنيل 
ليلى أيو لقد 

قاطمة موسى 
جوزيقف فوجت 

تيثل الكسندر وقنادوليتا 
جون جراى 

سيدرءك ثورب ديقى 
قولقانج إيسر 
سوزان ياسنيت 
ماربا دولورس أسيس جاروته 
أندريه جوندر قراتك 
مجموعة من المؤلقين 
مايك قيترستون 
طارق على 

بارى ج. كيمب 

ت س. إليوت 

كينيث كونو 

جوزيق مارى مواريه 
إيقلينا تارونيى 
ريشارد قاجنر 
هريرت ميسن 
مجموعة من المؤلفين 
أ م. قورستر 

ديريك لايدار 

كارلو جولدونى 


0 


0 


: محمود على مكى 

: قاشع أحمد محمد 

: منى قطان 

: ريهام حسين إبراهيم 

: إكرام يوسف 

: أحمد حسان 

: قسيم مجلى 

: سمية رمضان 

: تهاد أحمد سالم 

: متى إبرأهيم : وهالة كمال 
: ليس التقاش 

: بإشراف/ رؤوق عباس 
: نتخية من المترجمين 

: محمد الجتدى ٠‏ وإيزابيل كمال 
: منيرة كروان 0 

: أثور محمد إبراهيم 

: أحمد قؤاد بليع 

: سمحه الخولى 

: عيد الوهاب علوب 

: يشير السباعى 

:- أميرة حسن نويرة 

: محمد أيو العطا وآخرون 
: شوقى جلال 

: لويس يقطر 

: عيد الوهاب علوب 

: طلعت الشايب 

: أحمد محمود 

: ماهر شقيق قريد 

: سحر توفيق 

- كاميليا صيحى 

: وجيه سمعان عيد المسيح 
: مصطقى ماهر 

: آمل الجيورى 

: نعيم عطية 

: حسن بيومى 

: عدلى السمرى 

: بسلامة محمد سليمان 


6 - موت أرتيميو كروث كارلوس فويتتس 
1 - الورقة الحمراء موجيل 3 انض 
181 - خطية الإداتة الطويلة تانكريد نورست 


4 - القصة القصيرة (النظرية والتقنية) إنريكى أتدرسون إميرت 


9 - للتملرية الشعرية عند ابوت وأنونييس عاطف قضول 


١6-‏ - التجرية الإغروقية رويرت ج. ليتمان 
١‏ -هوية قرنسا ج ؟ فرنتان يرودل 


6 - عدالة الهتود وقصص أخرى نحية من الكتاب 


ت : أحمد حسان 

ت : على عيد الرؤوف البميى 
ت : عبد الغقار مكلوى 

ت : على إبراهيم على متوقى 
ت : أسامة إسبر 

ت: منيرة كروان 

ت : يشير السياعىي 

ت : محمد محمد الخطابى 


١677‏ - غرام الفراعنة قيولين فاتويك ت : قاطمة عيد الله محمود 
٠4‏ - مدرسة فراتكقورت قل لق ت : خليل كلقت 

هه - الشعر الأمريكى المعاصر نحّية من الشعراء ت : أحمد مرسى 

1 - المدارس الجمالية الكبرى جى آتبال وآلان وأوديت فيرمو ت : مى التلمسانى 

> ارو وشيدين النظامى الكتوجى ك : عبد العف تكوش 


( نحت الطبع ) 


الجاتب الديتى للقلسقة 

الولاية 

مختارات من الشعر اليوتاتى الحديث 

العلاقات بين المتدينين والعلماتيين فى إسرائيل 
جان كوكتو على شاشة السيتما 

الأرضة 

نحو مفهوم للاقتصاديات البيئية والقوانين المعالجة 
العثق والتبوءة 

العمى والبصيرة (مقالات فى بلاغة النقد المعاصر) 
وضع حد 

التليفزيون فى الحياة اليومية 

أتطوان تشيخوقف 

من المسرح الإسياتى المعاصر 

تاريخ النقد الأديى الحديث (الجزء الرايع) 
حكايات ثعلي 


شامبوليون (حياة من نور) 
الإسلام فى السودان 

العريى قى الآدب الإسرائيلى 
آلة الطبيعة 

ضحايا التتمية 

المسرح الإسبانى قى القرن السايع عشر 
أيديولوجى 

تاريخ الكتيسة 

فن الرواية 

ما يعد المعلومات 

علم الجمالية وعلم اجتماع الفن 
المهلة الأخيرة 


الهيولية تصتع علمًا جديدًا 
مختارات من النقد الأنجلى - أمريكى 
التقد الأديى الأمريكى 


رقم الإيداع بدارالكتب المصرية 
”> 


صضه « ىه 


تَتَعَين وطباعة: دم2:د1ك 
تليطون: 747417 - 40144 


111 30 01103 
5001 1م كعاصةم 156 01 


ع/اأأاععم5ع0 1351لا م 
86 كا5 بعرم 


تستخدم عبارة «مدرسة فرانكفورت» على نطاق واسع., لكن بطريقة فضفاضة 
أحياناً » لتدل فى آن واحد على مجموعة من المفكرين وعلى نظرية اجتماعية بعينها. 
وتركز هذه الدراسة التى جعلت محورها سنوات تشكل مدرسة فرانكفورت وهى أكثر 
فتراتها راديكالية, طوال الثلاثينات. على الإسهامات الأكثر أصالة التى قدمتها مدرسة 
فرانكفورت إلى إعداد "نظرية نقدية للمجتمع' من جانب الفيلسوفين ماكس هوركهايمر 
وهربرت ماركيوزء وعالم النفس إيريك فروم» وعالم الجمال تيودور ف.أدورنى. 

ويتتبع فيل سليتر المدى والحدود النهائية للعلاقة المعلنة لمدرسة فرانكفورت بالنقد 
الماركسى للاقتصاد السياسى. وخلال بحثه لمدى الصلة بالممارسة الثورية؛ بناقش 
سليتر التاريخ الاجتماعى- الاقتصادى والسياسى لألمانيا القايمارية فى فترة | ؟ 
انحدارها نحو الفاشية: ويدرس إنتاج أشخاص مثل كارل كورشء فيلهلم رايشء فالتر 
بنيامينء برتولت برشت, الأمر الذى يلقى قدرا هائلاً من الضوء النقدى على مدرسة 


هد > لير 4 


فرانكفورت. 


وفى الققت الذى بحدد فيه بدقة النواقص الجوهرية للأساسٍ النظرى لمدرسة 
فرانكفورت: يبحث فيل سليتر أيضاً الدور الذى لعبه إنتاجهم (ضد رغباتهم إلى حد 
كبير) فى اندلاع الحركة الطلابية المناهضة للنزعة السلطوية فى الستينات. ويبيّن 
سليتر أن تحليل التطويع النفسى والثقافى كان محورياً. بصفة خاصة: فيما يتعلق 
بالسلاح النظرى للمتمردين الشباب, ولكنه يبِيْنَ هنا أيضاً أن الافتقار إلى التحليل 
الطيقي الاقتصادى يعد بصورة جدية من الحدة التقدرة لتثرية خدرسة فراتكقورن, 
والاستنتاج الذى يستخلصه هو أن الطريق الوحيد إلى الأمام يتمثل فى إنقاذ الجذور 
الأكثر راديكالية لإنتاج مدرسة فرانكفورت: وفى إعادة صبها فى إطار نظرية عملية 
للتحرير الاقتصادى والسياسى. 


الغلاف: ماكس هوركهايمر - نحت : لنكود كنودش - تصميم : عماد حليم 


